Véc:

Namitka proti podmince "Pfislibu bankovni zaruky” pro uéel podani nabidky
ve vybérovém fizeni na vefejnou zakazku "Vyroba infopaneli a tabulek pro
posileni navstévnickeé infrastruktury”

Soubé&zné s podanim nabidky do vybérového fizeni timto podavam namitku

na nepfiméfené pozadavky zadavatele ve formé doloZeni "Pfislibu bankovni zaruky"
ve vy$i 3% smiuvni &astky po dobu 5 let.

Uvedeny "pfislib! je jako sluzba u vétSiny bank zpoplatnéna &astkou 3000,-KE.

Tuto skute¢nost jisté zadavatel zna a pfesto zcela neimérné a zbyteéné zvysuje
naklady uchazec¢ll s uéasti ve vybérovem fizeni. Navic banka po dobu 5let

arodi tyto vlastni prostfedky zhotovitele dalSimi 2-3% p.a.

Standardné vyuzivanym feseni, jak si "pojistit’ zhotovitele pro pfipad
nefeseni piipadnych reklamaci byva procentudini pozastavka fakturace ze smiuvni ceny
po dobu zaruky.

At uz zadavatel vyuzije kteréhokoliv zplsobu zajistent, nemél by tim ale zvySovat naklady
na pouhou U&ast ve vybérovém fizeni a v pfipadé pozadavku na bankovni zaruky
©© -=-a~uat 2% nn uzavieném fizeni pred podpisem smiouvy po konkrétnim




Véc: Rozhodnuti » namitkach

Zadavatel: Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské rep'ubliky, Kaplanova 1931/1, 148 0o
Praha 11 - Chodov, IC: 62933591 : e ;

StéZovatel: Stépan Zaruba — Design, Na Vinici 30, 405 02, Dé¢ina =~
Verejna zakazka: Vyroba infopanelt a tabulek pro posileni navstévnicke infrastruktury

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 zékona &. 137/2006 Sb., o verejnych Zakazkach,
Ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen »zakon) :

NEVYHOVUJE

namitkam stéZovatele proti zadavacim podminkam verejné zakazky.

Odlvodnéni: -

Dne 17. 6. 2014 byla zadavateli doruéena namitka proti podmince prislibu bankovni zaruky 1
pro Utel podani nabidky ve vybérovém fizeni na veiejnou zakazkuy »Vyroba infopanelll a
tabulek pro posileni navstévnické infrastruktury“.

StéZovatel namita nepiiméfenost poZadavku zadavatele spogivajici V povinnosti doloZeni
prislibu’ bankovni zaruky ve vysi 3% smluvni castky po dobu 5 let. Dale uvadi, Ze je tato
bankovni sluzba u VétSiny bank zpoplatnéna Castkou 3 000 Ke. ;

StéZovatel se domniva, ze zadavatei:iﬁmto poZadavkem nelmérné a zbyte¢né zvysuje
naklady uchazegi. Déle uvadi, Ze banka po dobu 5 let Grog&i tyto vlastni prostredky
zhotovitele dal§imi 2-3 % P.a. StéZovatel se domniva, se standardnim zptsobem zajisténi
povinnosti fadného odstrariovani vad v zarucni dobé, je procentualni pozastavka fakturace ze

* smluvni ceny po dobu zaruky. StéZovatel dale namita, Ze vyuziti jakéhokoli institutu zajisténi

by nemélo zvySovat naklady na pouhou G&ast ve Vybérovém fizeni. Pozadavek na bankovni
zaruku by mél zadavatel poZadovat aZ po uzavieném fizeni pfed podpisem smlouvy.
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Zadavatel nejdfive prezkoumal, -zda byly namitky proti zadavacim podminkam podany véas a
dospél k zavéru, ze Ihita pro podani namitek dle § 110 odst. 3 zékona byla dodrzena.

K namitkam stéZovatele uvadi zadavatel nasleduijici:

Dle rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) rozhodnuti
¢. S262/2013/VZ je poZadavek pfislibu banky na vystaveni bankovni zaruky specifikaci jiného
pozadavku zadavatele v zadavaci dokumentaci dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zékona a
zadavatel je opravnén pfislib bankovni zaruky po potencidlnich uchazedich vyzadovat.
Z uvedeného plyne, Ze pozadavek na pfislib bankovni.zaruky v nabidce je v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a z nize uvedenych divodt byl zadavatelem stanoven legitimné a
v souladu se zakonem.

Pokud jde o zaru€enou ¢&astku, ktera ma byt pFiinbena, povazuje zadavatel vysi 3 % smluvni
ceny vcetné DPH za pfiméfenou. Niz§i zaru¢ena &astka by jiZ zcela postradala schopnost
plnit svou funkci, a sice zajistit Uhradu nakladll v pfipadé poruseni povinnosti zhotovitele
radné odstranovat vady vzaruéni dobé. Vyse zaruené Castky je uréena v souladu
s rozhodovaci praxi Uradu, ktery v jiz zmingném rozhodnuti shledava prlmerenou bankovni
zaruku i ve vysi 22% predpokladane hodnoty verejné zakazky. :

Je zcela vkompetenci zadavatele zvolit takovy zajistovaci institut, ktery povaZuje za
nejvhodnéj$i. Institut bankovni zaruky mimoto predstavuje standardni zajistovaci institut
v soukromém pravu. Ztoho dlavodu povazuje zadavatel konstatovani stéZovatele o
standardnim zajisténi formou procentualni pozastavky fakturace za irelevantni.

Pokud jde o poplatek bank, kiery si za poskytnuti pfislibu bankovni zaruky Gétuji, uchazeé
muze tento poplatek (stejné tak i namitané uroceni 2-3% p.a.) promitnout do nabidkové
ceny. S UcCasti v zadavacim fizeni a pfipravou nabidky vzniknou uchazec¢im vzdy uréité
naklady a poplatek této vySe nelze vzhledem k wysi pfedpokladané hodnoty zakazky hodnotit
jako neumérny.

K namitce stéZovatele, Ze bankovni zaruku by mél zadavatel poZadovat az po uzavieni fizeni
pfed podpisem smlouvy, zadavatel uvadi, Ze dle zadavaci dokumentace je uchazeé& povinen
v nabidce pfilozit ,zavazny pﬁslib' banky na vystaveni bankovni zaruky“, tedy zadavatel
nepoZaduje bankovni zaruku jiz pfi podani nabidek, jak se stéZovatel domniva. Bankovni
zaruka musi byt predloZzena do 15 dnl po predani celého dila. Bankovni zaruka tedy je
vyzadovana az po uzavieném fizeni.

V pripade, Ze by zadavatel pozadoval pfislib- bankovni zaruky -az pred podpisem smlouvy,

nemél by jistotu, zda vitézny .uchaze¢ bude schopen tento .poZzadavek splnit, stejné tak i
uchazedi dalsi v poradi. Z toho dlivodu nemlize byt po zadavateli pozadovano, aby se
vystavil nebezpedi zmateni zakéazky, coz potvrzuje Utad: ,,Urad uvadi, Ze pokud by zadavatel
pozadoval predloZeni bankovni zaruky aZ ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky (av$ak
Jjesté pred podpisem smlouvy), nemél by zadavatel jistotu, Ze provadi vybér z nabidek
uchazecu, kterym by pfislusny bankovni dstav v rozhodujicim okamziku, tj. pfed podpisem
smlouvy, danou bankovni zaruku vystavil. Zadavaciho fizeni by se tedy mohli téastnit jak
uchazeci, ktefi by byli schopni pied pedpisem smlouvy bankovni zaruku predioZit ¢i nikoli.
Tuto skutecnost se zadavatel dozvi aZz ve fazi po vybéru nejvhodnéj§i nabidky, coz muZe
v daném okamZiku pfed podpisem smlouvy vést k dal§im komplikacim & dokonce zmareni
zadavaciho rizeni. Nelze totiz vyloucit situaci, Ze vybrany uchaze¢ nebude moci bankovni
zaruku zadavateli pied podpisem smlouvy predloZit, a to napr. z duvodu vycerpani tvérového
ramce pro poskytovani bankovnich zéruk ¢i z toho duvodu, Ze se jiz smluvné zavéazal k pinéni
Jjiné verejné zakazky. Takova situace pritom miZe teoreticky nastat v piipadé vsech
uchazedd, s nimiz by zadavatel mohl uzaviit smlouvu (ve smyslu ust. § 82 odst. 4 zékona).“"

S ohledem na vySe uvedené zadavatel uvadi, Ze po zvazeni v8ech skutkovych a pravnich
okolnosti namitkam stéZovatele nevyhovuje.

! Rozhodnuti $262/2013/VZ-20122/201 3/521/GSt bod 63.
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Pouceni: [

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 3 zakona stéZovateli sdéluje, Ze je
opravnén podat ve |hité dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumani ukonl zadavatele u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt
doruéen -Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dné ode dne, v némz
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

RNDr. FrantiSek Pelc
REDITEL
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