Namitka proti zadavaci dokumentaci 1

Namitka se tyka doplfiujiciho dotazu a odpovédi na néj, ktery byl na AOPK dorucen dne 14.
5. 2014.

Dotaz znel:

1) Bod 9.1 ndvrhu smilouvy o dilo uvadi povinnost provést dilo osobné, resp. za pomoci
subdodavateld, uvedenych v piiloze..”

A) mohu v tomto kontextu zadat &ast préace zaméstnanci (brigadnikovi) na zaklade dohody o
provedeni prace?

B) Jedna se v tomto pfipadé o subdodévku nebo osobni provedeni prace mou osobou?

C) Je v tomto pfipadé mij zaméstnanec jinym subjektem dle ¢l. 16.1 zadavaci
dokumentace?

Odpovéd JUDr. Svétlany Smidové znéla:

Je mozné zadat ¢ast prace viastnimu zaméstnanci, to plati rovnéz i pro osobu zaméstnanou
na zékladé dohody o provedeni prace. V takovém pfipadé bude dané osoba veskerou praci
vykonavat Vasim jménem a na Véas bude odpoveédnost i za tuto vykonanou praci.
Zaméstnanec & osoba zamésinana na zékladé dohody o provedeni prace tak nevystupuje
jako subdodavatel dle ¢l. 16.1 zadavaci dokumentace.

Moje namitka k této odpovédi zni: g

Domnivam se, Ze o to je zcela jasné legalizované poruSeni smiouvy, nebot jestlize podle
smiouvy ma mapovaiel vykonavat dilo osobné, znamena to jeho osobu a nikoliv osobu jinou.
Za dalsi je podvodem, jestiiZze se jedna oscba vydava za osobu jinou. Z odpovedi jasné
vyplyva, Ze v programu wanas bude zapsan tfeba jako mapovatel pan Novak, plicemz praci
délal pan Svoboda, jako zamésinanec pana Novaka. Pieci neni problém, aby zadavatel
pfihlasil pana Svobodu a pan Svoboda mapoval pod jménem Svoboda a nikoliv pod jménem
Novéak. Za soudasného stavu totiZ kolonka mapovatel postrada smysl, nebot dila budou
anonymni, nikdo nebude védét kdo, co mapoval. Vznikne z toho anarchie.




Mapovat vegetaci rozhodné nemuiZe kaZdy, ale jen ten, kdo tuto &innost oviada. Také proto
zadavatel AOPK stanovil pro mapovatele alespon zakladni kvalifikacl. Zamésinanec &
Elovék na dohodu o provedeni prace, mize byt tfeba kriminainik, ktery diuZi na socidinim a
zdravotnim a hiavné nemusi naprosto umét rostliny a mapovat. AOPK jako zadavatel ma
nejen Setfit stétu penize za zakazkuy, ale také ma povinnost dohlidnout na to, aby se
odevzdavala prace v dostatecné kvalité. PH anarchii, kterd vnikne tim, Ze miZe mapovat
kdokoliv pod jakymkoliv jménem, se uvadi tlak na vedeni a garanty, aby vice hlidali a
kontrolovali kvalitu dila, na coz tito lidé bohuZel nestadi ani ted. Mapuiji uz 14 rok{i a za svou
praxi jsem vidél uz hodné katastrofainé sSpatnych dél, které t&émto lidem prosly pod rukama.
Pii anarchii se situace jesié rapidné zhorsi. Navic pfi systému “bilych koni®, kdy na znamé
iméno (Clovék ktery je znam jako dobry botanik) budou mapovat pochybné existence a za
toto jméno se jen ukryvat a unikat tak kontrole.

Jako OSVC se citim timto diskriminovan a vzniké mné velka Gjma. Musim spliovat
kvalifikaci, jiny mapovatel nemusi a navic nemusi viibec nic umét. ProtoZe dilo neodvede
dobfe, mhze jit s cenou vice doll a tim se citim také diskriminovan. Vedeni a garanti mé
proti této nekalé konkurenci nechigji a neumi ochranit. Napf. v Heralci jsem slySel, Ze ing.
Pavel Lustyk déla pouze 3 kontroly na celou CR za rok, co? je samozfejmé smésné malo.

Zadam proto o zménu dokumentace tak, aby nikoho ve vybérovém fizeni nediskriminovati.
Pozaduji, aby museli zamésinanci a lidé na dohodu o provedeni prace splfiovat stejné
kvalifikace jako mapovatel z fad OSVC. Zadam o povinnost uvést seznam zaméstnanch a
lidi na dohodu o provedeni préce, aby byly podminky ve vybérovém fizeni jasné. Tito lidi by
méli zapisovat do programu wanas pod svym jménem a nikoliv se skryvat za jiné jméno a tim
se maskovat. Potom teprve nastanou rovné nediskriminaéni podminky.

Aktualizace se délaji z mnoha Ucell, které slouzi nejen ochrané pfirody. Ten hlavni divod je
uveden v zadavaci dokumentaci, cituji: ,Mezi potieby AOPK CR patii sbér aktualnich dat o
vyskytu a kvalité pfirodnich stanovist pro Ucely tvorby hodnoticich zprév die smérnice &.
92/43/EEC o ochrané pfirodnich stanovist, voiné Zijicich Zivodich( a plané rostoucich rostlin.
Tato potieba je napinéna realizaci aktualizace vrsivy mapovani biotopll, {j. pfedmétem této
verejné zakazky.”

Bohuzel, pii soucasnem systému tato potfeba naplnéna neni, protoZe k tomu jsou potfeba
data v urcité kvalité. P dnesni situaci, kdy mizZe mapovat Upiné kazdy, pod jakymkoliv
iménem, se klade velky diraz na garanty, Pavla Lustyka a Lucii Kratochvilovou, aby kvalitu
pohlidali. Z mé 14-leté zkuSenosti oviem vyplyva, Ze tito lidé (nebo jejich pfedchidci) nejsou
ochotni tuto funkci pinit, hlavné proto, Ze k tomu nemaji Zadny dbvod. Jejich plat se totiz
neodviji od toho, co se vyprodukuje, ale od pracovni doby a podobnych parametr(l. Nemaji g
z&jem si pfidélavat potize navic. Mezi gdranty jsou i sludni lidé s velkymi znalostmi, kterych !
si vazim, bohuzel jini ovéem maji nedostateénou nebo dokonce nulovou praxi v mapovani a
nemaji dostatetné znalosti na to, aby situaci zviadh. To neni jen mlj nazor, podobné nazory
zaznivaji i na akademické pddé Prirodovédecké fakulty MU v Brné. Nedostatek praxe a
znalosti mi dokonce néktefi garanti priznavaji v mailech. Navic lidé ve vedeni by méli
statisticky sledovat kvalitu, napf. pocet zapsanych druhl na segment v uréitém roce, a tak
zjistovat, zda kvalita neklesa. Takové statistiky vSak nejsou k dispozici a tito lidé se o
sledovani kvality nijak moc nesnazi, protoze k tomu nemaji dostatecnou motivaci.




Dnesni systém diskriminuje lidi, kiefi botaniku oviadaji, a hraje ve prospéch téch, kiefi nic
moc neumi. VétSina lidi, kteff difve mapovali a své femeslo dobre oviadali, uZ z mapovani
bohuzel odesla, kviili systému, jakym je mapovani vedeno. Cely systém mapovani vede

k degradaci oboru, je ,plivnutim do tvafe" opravdovym odbornikiim na problematiku.




