VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE é. 5

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Sidlo: VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

ICO: 00164801

Jednajici: Ing. Karel Blaha, CSc.,

feditel odboru environmentalnich rizik a ekologickych Skod
a zastupce nameéstkyné pro Fizeni sekce technické ochrany
zivotniho prostredi

Nazev vefejné zakazky: Sanace lokality Bozi Dar - sever - 1. faze

Vyse uvedeny zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon®),
sdéluje nasledujici vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace k vyse
uvedené verejné zakazce vedené na profilu zadavatele E-ZAK pod systémovym Cislem
P18V00000983, ve VVZ pod evidenénim cislem Z2018-021982 (dale jen ,verejna
zakazka“).

Dotaz ¢. 1:

Vazeni, v Doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3 odpovéd na dotaz &. 6 uvadite, Ze ,Daéle
Zadavatel opravil dal§i Ciselny udaj v Priloze &. 7 (Projektova dokumentace), a to v kap. 5.
odst. 5.3. pododst. 5.3.4., pavodné 1 400 m3 (2 380 t), nyni 1 500 m3 (2 380 t).“ K této
opravé doSlo rovnéz i ve vykazu vymér. Zadavatel ovéem zfejmé opomenul opravit i celkové
tuny kontaminovanych odpadu v souvisejici poloZzce 5.2.12 Odstranéni kontaminovanych
zemin, kde zistalo pavodnich 2 380 t, coz odpovida pfi uvazované mérné hmotnosti
dle Projektové dokumentace 1,7 t/m3 pavodnim 1 400 m3 kontaminovanych odpadu.
Pro nové uvedenych 1 500 m3 by mélo byt tedy uvedeno spravné 2 550 t pfi zachovaném
koeficientu mérné hmotnosti.

Z&dame tedy zadavatele o vysvétleni, zda pro lokalitu Pariizky je pouZit jiny koeficient mérné
hmotnosti, ktery se tak i promita do vykazu vymér, popr. opravu udaji ve vykazu vymeér.
Pozn.: pri kontrole informaci z odpovédi na vySe uvedeny dotaz €. 6 jsme Zjistili, Ze Cislovani
pododstavct v kap. 5 neni chronologické, {j. v odstavci 5.3 se opakuji dvakrat Cisla odstavci
5.3.1, 6.3.2 a 5.3.3. Stejné tak je tomu v odstavci 5.2, 5.4 a 5.7 Projektové dokumentace.
Upozorriujeme na tuto skuteénost, aby pfi odpovédich bylo odkazovano na spravné
pododstavce danych kapitol a nevznikala tak moZzZnost chybné interpretace ze strany
ucastnik( zadavaciho fizeni.
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Odpovéd na dotaz €. 1:

Zadavatel na =zakladé dotazu ucCastnika zadavaciho fizeni (dale jen
,<ucéastnik) sdéluje, Ze podstatnym dokumentem pro nacenéni celkové nabidkové
ceny vramci podani nabidky k vefejné zakazce je Vykaz vymér (Pfiloha &. 8)
zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD*). Jak bylo uvedeno v pfedchozich odpovédich
na dotazy ucastnikl v pfipadé rozporu mezi textovou ¢asti (PFiloha €. 7 - Projektova
dokumentace ZD) a vykazem vymér (Pfiloha ¢. 8 ZD) ma vzdy pfednost vykaz vymér
(Pfiloha ¢. 8 ZD). Vykaz vymér (Pfiloha &. 8 ZD) slouzi pfedevSim pro ucely
hodnoceni jednotlivych nabidek podanych na vefejnou zakazku. Realizace skute¢né
provedenych praci a ¢innosti bude pribézné kontrolovana zadavatelem a supervizi.
Postup praci a ¢innosti bude vzdy odsouhlasovan dotéenymi stranami
na pravidelnych i mimofadnych kontrolnich dnech. Fakturace bude vzdy probihat
dle skute¢nosti na zakladé odsouhlaseného soupisu praci dle podminek uvedenych
ve smlouvé (Pfiloha €. 6 ZD).

Dotaz ¢é. 2:

V' Projektové dokumentaci je obecné uvaZovany koeficient mérné hmotnosti pro stavebni
konstrukce 2 t/m3. Stejné tak v lokalité N1-N2 je pro demolice stavebnich konstrukci
na str. 42 uvedeno ,...cca 350 m3 (700 t) nadlimitné kontaminovanych suti...”.
V odpovidajicim vykazu vymér, je ovsem v poloZce 6.2.6 Odstranéni kontaminovanych suti
uveden udaj 400 t, misto logicky vyplyvajicich 700 t (=350 m3 x 2 /m3).

Ponévadz zadavatel uvadi v Doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3, Ze ,...v pfipadé
rozporu mezi textovou &asti projektové dokumentace (Pfiloha ¢. 7 zadavaci dokumentace)
a vykazem vymeér (Pfiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace) ma vzdy prednost vykaz vymeér
(PFiloha ¢. 8 zadavaci dokumentace)“ Zadame tedy zadavatele o vysvétleni, zda a pro¢ je
pro lokalitu N1-N2 ve vykazu vymér pouZit jiny koeficient mérné hmotnosti, popf. opravu
udajd ve vykazu vymér.

Odpovéd na dotaz €. 2:

Viz Odpovéd na dotaz €. 1.

Dotaz ¢. 3:

Ve vasdi odpovédi na dotaz ¢. 2 uvedené v Dopinéni zadavaci dokumentace €. 3 uvadite,
Ze ,Obsahem polozky 1.5.6. Ostatni odborné ¢innosti a specializace (Priloha ¢. 8 - Vykaz
vymér zadavaci dokumentace) jsou blize nespecifikované specializované ¢innosti,
které vybrany dodavatel (zhotovitel) vyuZije v ramci poZadavki Zadavatele stanovenych
v projektové dokumentaci (viz napf. pravé...plynometrické méreni). Podotykame, Ze tato
polozka je uvedena v souboru praci ,Geologické a administrativni prace®”.
Znamena to tedy, Ze:
v' veSkeré ostatni odborné cinnosti a specializace nutné k radnému provedeni dila,
které nejsou blize specifikované ve vykazu vymér, ale zadavatel je stanovil
v projektové dokumentaci, ma ucastnik zadavaciho fizeni promitnout do poloZky
1.5.6 vykazu vymér, aniz by zadavatel védél, o jaké poloZKky se jedna?
v' bude se tedy tim padem jednat o agregovanou polozku?
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A dale:
v

kdy tato polozka muze byt ze strany ucastnika zadavaciho fizeni fakturovana,
kdyz zadavatel zménil jeji poCet jednotek na ,1 celek” a bude zfejmé obsahovat vice
odbornych c¢innosti bez blizSi specifikace k jakym geologickym a administrativhim
pracim se vlastné vazou?

a jak bude zadavatel reSit pfipadné vice prace v kontextu odstavce 3.10 bodu a)
navrhu smlouvy, kdyz nebude zrejmé, jaké odborné cinnosti a specializované prace
tato polozka obsahuje?

Zédame zadavatele o vysvétleni.

Odpovéd na dotaz €. 3:

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika zadavaciho fizeni odkazuje na své
predchazejici odpovédi, kde uvedl mimo jiné, Zze obsahem polozky 1.5.6. Ostatni
odborné Cinnosti a specializace (Pfiloha ¢. 8 - Vykaz vymér ZD) jsou blize
nespecifikované specializované &innosti, které vybrany dodavatel (zhotovitel) vyuzije
v ramci pozadavkl zadavatele stanovenych v projektové dokumentaci.

Dale zadavatel uvadi, Ze fakturace bude vzdy probihat dle skuteCnosti na zakladé
odsouhlaseného soupisu praci dle podminek uvedenych ve smlouvé (Pfiloha €. 6
ZD). Fakturace predmétné agregované polozky, Cili 1 celku, mize probihat
i postupné, a to v ¢astech tohoto 1 celku.

Pfipadné vzniklé viceprace budou feSeny v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy,
zejmeéna s ust. § 222 zakona po odsouhlaseni soupisu praci dle podminek ZD.

V souladu s podminkami uvedenymi v ZD (Elanek 7. pism a)) zadavatel upozorfiuje,
Ze ucastnik musi ve vykazu vymér (Pfiloha &. 8 ZD) ocenit vdechny polozky a nesmi
ho jakkoliv upravovat (napf. doplfiovat o dalSi polozky), Zadna poloZzka nesmi byt
ocenéna 0,00 K¢&.

Dotaz é. 4:

V navaznosti na dotaz ¢. 4 uvedeny v Dopinéni zadavaci dokumentace ¢. 3 jste

neodpovédéli zcela na otazku, zda jsou pro ucastniky zadavaciho fizeni verejné dostupné
».informace o rozsahu kontaminace odpadi ve vztahu k jejich zpusobu dal$iho nakladani
dle zékona o odpadech, tj. analytické rozbory dle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb." (tzn. chemické
analyzy dle tabulky ¢. 2.1. dané vyhlasky), kdyz byly v minulém obdobi na lokalité provadény
priizkumné préce s cilem zpracovéni podkladil pro realizaci sanaénich praci. Zadame tedy
0 odpovéd.

Odpovéd na dotaz ¢. 4:

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika sdéluje, Ze na vySe uvedeny dotaz jiz poskytl
odpovéd ve Vysvétleni, zméné nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢&. 3.
Timto zadavatel zverejnil veSkeré relevantni informace, které ma k dispozici.
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Kompletni znéni zadavacich podminek je uvefejnéno pfimym a neomezenym
dalkovym pristupem na profilu zadavatele E-ZAK.

V souladu se zakonem zadavatel soucasné timto oznamuje, ze lhata pro podani
nabidek a datum a €as konani otevirani nabidek na vefejnou zakazku se neméni.

Pdvodni termin pro podani nabidek: 31. 08. 2018 10.00 hod.

Pdvodni termin pro neverejné otevirani nabidek: 31. 08. 2018 10.00 hod.

V Praze, dne 23. 08. 2018

Ing. Karel Blaha CSc.
feditel odboru environmentalnich rizik
a ekologickych skod
a zastupce naméstkyné pro fizeni sekce
technické ochrany Zivotniho prostiedi
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