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uchazeé o vefejnou zakazku

Vas dopis zn./ze dne Nase znacka Vyfizuje Linka Vrchlabi dne
Mgr. Braunova 337 2.4.2015

Véc: IV. Dodateéné informace k verejné zakazce Likvidace povodriovych skod
Vazeni,

v souladu s § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach Vam predkladame dodate¢né
informace €. 3 k vefejné zakazce Likvidace povodnovych $kod ¢. 27/2015:

Otazka:

V Zadavaci dokumentaci v bodu IV. Pozadavky na strukturu a obsah nabidky uvadi zadavatel:
Zadavatel poZaduje, aby listiny nabidky byly svazany do dvou casti s tim, Ze prvni svazek bude
obsahovat kryci list a listiny prokazujici kvalifikaéni predpokiady, druhy svazek bude obsahovat
podepsany navrh smlouvy o dilo a vypinény vykaz vymér na danou ¢ast zakazky.

Chapeme spravné, ze zadavatel poZaduje predlozeni jednoho svazku dokladl prokazujicich
splnéni kvalifikace s vypinénym krycim listem na v8echny ¢asti, i kdyz je kvalifikace pro kazdou
cast odlisna?

Odpovéd:
Ano, kvalifikace bude v jednom svazku a ve druhém navrh smlouvy.

Otazka:
Pokud uchaze€ chce podat nabidku jen na nékteré Casti, doplni do kryciho na ¢asti, na které
neodevzdava nabidku 0 K&?

Odpovéd:
Jakym zpUsobem vypini uchaze¢ kryci list je na jeho uvazeni. Muze uvést 0 K& nebo pouze
proskrtnout nebo nevypliovat.

Otazka:

Seznam subdodavatell ma byt soudasti svazku s podepsanym navrhem smlouvy a ocenénym
vykazem vymér? Cestné prohlaseni dle 68 odst. 3) zakona ma byt soudasti svazku s krycim
listem a kvalifikaci?

Odpovéd:
Seznam subdodavateli a estné prohlaseni dle 68 odst. 3) zakona by mélo byt souéasti svazku
obsahujici doklady prokazujici kvalifikaci uchazece.

Otazka
Ma uchaze€ zabalit a zapecetit svazek s kvalifikaci a svazky na vybrané ¢asti zakazky do jednoho
celku, které oznaci nazvem zakazky a identifika¢nimi Gdaji uchazece?
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Odpovéd: _
Ano, uchaze€ by mél zabalit svazek s listiny kvalifikace a svazek s rozpoéty a smlouvami do
jednoho celku.

Otazka:

Obracime se na Vas se zadosti o zaslani dopliujicich informaci tykajicich se zadavaci
dokumentace - vykazu vymér k &asti 9 : Upravy Albefického potoka:
v éasti 9 - Upravy Albefického potoka je uveden vykaz vymeér k ocenéni, jehoz soucasti
isou polozky u kterych je uvedeno — ZDE SE NEOCENUIJE ( bud’ uvedeno, ze zafazeno do VRN
nebo kubatura zapoc¢tena viz polozka vy3e).

Pocet
Méma mér.
SO A01 Propustek Vapenka jednotka jedn..
pFiprava
1 012 Vyty€eni trasy inzenyr.siti
ZDE SE NEOCENUIE - zarazeno do
VRN kpl 1,00

SO A04 LB natrz

1 012 Vytygeni trasy mzenyr.siti
ZDE SE NEOCENUIJE - zarazeno do VRN kpl 1.0t
8 13230-11.. Vykop ryhy ve dné, v hor.ti.4, 5.0.5 m,

hL.0,S m, vé.vykopu pro "kapsu" na PB
(kubatura zapoctena u patky - viz.vyse)
ZDE SE NEOCENUIJE hpl 1,00

U téchto poloZek ( viz vyse uvedeny vybér) je uvedena mérna jednotka — komplet a poéet 1.

V ZD je uvedeno:
- uchaze¢ je povinen ocenit viechny polozky vykazu vymér na dané ¢asti bez vyjimky
- zadavatel nepfipoudti upravovat, slucovat ¢i vynechavat polozky vykazu vymeér
- zadavatel dale nepripousti ocenéni polozek ¢astkou 0 K¢.

Z tohoto divodu zddame zadavatele o zvazeni, zda by nebylo vhodné ve vyse uvedenych
rozpoctech opravit polozky, které nemaji byt ocenény - oprava mnozstvi na 0, protoze pokud je
mnozstvi 1 jsme povinni dle vys$e uvedené &asti ZD ocenit veskeré polozky.



Odpovéd:

Zadavatel v polozkovém rozpocétu u uvedenych poloZek uvadi, , Zde se neocefuje” zafazeno jiz
ve VRN, nebo obsahuje jiz kubatura jiné polozky. Zadavatel pozaduje ocenéni vykazu vymér
v pfedlozeneé struktufe. V této struktufe je uvedeno ,zde se neoceruje’, tudiz tyto polozky
uchazedi neocenuji. Musi vSak dodrzet strukturu vykazu vymér predloZzenou zadavatelem.

Otazka:

Ve smlouvé o dilo, ktera je soucasti zadavacich podminek, ¢lanek Ill. Odst. 3 je uvedeno, Ze
Objednatel neni povinen prevzit dilo vykazujici vady, popfipadé dilo zpusobilé slouzit svému
ucelu, ustanoveni § 2628 ob&anského zakoniku se nepouzije.

Smlouvou, predloZzenou zadavatelem v postaveni silngj§i strany, se vyluéuje § 2628, ktery zni:
Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé
ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym
zpusobem neomezuiji.

Zadame zadavatele, aby pouZiti citovaného ustanoveni umoznil s ohledem na charakter dila,
kterym jsou stavebni prace.

Rovnéz zadame, aby tuto Upravu zadavatel proved! v ¢lanku VIII. Odst. 1.

Odpovéd:

Zadavatel ve smlouvé o dilo uvadi skute¢nost, Ze ,Objednatel neni povinen pfevzit dilo vykazujici
vady, popfipadé dilo nezpusobilé slouzZit svému Ucelu, ustanoveni § 2628 ob¢anského zakoniku
se nepouzije.” Toto ustanoveni vyplyva z podminek, na jejichz zakladé jsou poskytovany finanéni
prostfedky na dané stavebni prace.

Stavba musi byt ukonéena a fakturovédna na zakladé protokolu o prevzeti dila bez vad a
nedodélkl (nerozliSuje se o jaké vady a nedodélky se jedna) a to v terminu uvedeném v zadavaci
dokumentaci. Pokud nebude vtomto terminu dilo pfevzato bez vad a nedodélki, nebudou
poskytnuty finanéni prostredky. Zadavatel se tak vystavuje velikému riziku. Z tohoto divodu nelze
vyhovét Zadosti uchazece o upravu smiouvy o dilo.

Otazka:

K &lanku 1V., odst. 5 - Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni, stejné jako odst. 8 stejného &lanku.
Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida =zadavatel. Jak vyplyva z
ustélené judikatury, kazdy z uchaze€u musi byt pfedem informovan o skute¢nost co, jaké ¢innosti,
vyrobky ¢i prava v sobé dané polozky zahrnuji a jakym zpUsobem maji byt ocenény. V opaéném
pfipadé, kdy se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze tuto nejasnost v zadném
pfipadé vykladat k tizi uchazede, nebot takovy postup by byl v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni a ustanovenim § 44 odst. 1 zakona.

Odpovéd:

V €l IV. odst. 5 smlouvy o dilo se jedna o obecné ustanoveni, kterym zhotovitel prohlasuje, Ze se
seznamil s projektovou dokumentaci a neshledal v ni zadné rozpory, atd. Zadavatel v zadavaci
dokumentaci pfedloZil kompletni projekty v€etné rozpoctu, tudiz celkova cena za dilo je smluvni
cenou stanovenou podle rozpo€tu ve smyslu pfisludnych ustanoveni ob&anského zakoniku.
Uchazed tim, Ze poda nabidku do vybérového fizeni, deklaruje, Zze tento projekt véetné rozpoctu si
fadné prohlédl a je schopen dilo za jim navrhnutou ¢astku realizovat poZzadovanou technologii.
Zadavatel témito smluvnimi ustanovenimi v zadném pfipadé nepfenasi na zhotovitele
odpovédnost za projekt. Napfiklad v &l. IV. odst. 8 je uvedeno: , Pokud se pozdéji zjisti, Ze bude
nutno zménit projektovou dokumentaci, popsanou v €&l. Il této Smlouvy, v dusledku jejiho rozporu s
pfisl. pfedpisy a zakony, je objednatel povinen tento nesoulad odstranit."



Zadavatel timto prfedchazi situaci, kdy podepi$e smlouvu s uchaze¢em, ktery nasledné pfi pinéni
prohlasi, Ze neni schopen stavebni prace provést poZadovanou technologii za jim navrhnuté
Castky. VSichni uchazeéi o tuto vefejnou zakazku maji k dispozici stejné projekty a rozpodty.
Z tohoto duvodu nelze vyhovét Zadosti uchazece o upravu smlouvy o dilo.
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