Zduvodnéni navrZzenych tiprav na akci ,,Rekonstrukce turistického chodniku RuZova hora - Snézka*

a reakce na pripominky odd. OP KRNAP (Mgr. Harcarik) K zapisu z projednani navrhu PD ze dne
29.7.2015.

1) Uvod:

a) V tomto textu jsou piipominky a vysvétlivky uvedeny podle ¢islovani komentait k zapisu z projednani navrhu
projektové dokumentace ze dne 29.7.2015.

b) Jako pfiiloha k tomuto textu je podrobna fotodokumentace souc¢asného stavu turistického chodniku v tiseku mezi
stanici lanovky na Rizové hote a vrcholem Snézky - véetné volné plochy u budovy stanice lanovky.

c) Pokud je v textu uvedeno odvolani na fotodokumentaci, pak je oznaéeni jednotlivych snimki nasledujici:

A - plocha u stanice lanovky + ¢€islo snimku

B - usek I. (chodnik s dlazdénym povrchem) + stani€eni chodniku v km

C - tisek II. (od konce dlazby az k Gpati Snézky) + stanifeni chodniku v km
D - usek III. (schody na Sn¢zku) + ¢€islo snimku

d) Beru na védomi, Ze nazev akce se zméni na ,,R0izova hora - Snézka“ (misto pivodniho ,,RGzohorky - Snézka“).
V zadném pripadé ale nesmi byt v ndzvu akce uvedeno ,,Oprava cesty*, protoze pak by se jednalo o ucelovou
komunikace ve smyslu silni¢éniho zdkona se vSemi disledky na povolovani stavby. Pokud se bude jednat
o opravu nebo rekonstrukci turistického chodniku, pak povoleni stavby by pfisluselo mistné ptislusnému
stavebnimu tfadu (Pec p. Sn.) se kterym jsem uz o tomto problému piredbézné jednal.

e) Moje ptipominky jsou jen technického charakteru a také s ohledem na realné provadéni praci. Podminky
ochrany pfirody a terénni sluzby budou samoziejmé respektovany, v nékterych piipadech vsak je nutny jisty
kompromis.

A

2) K jednotlivym pFipominkam (komentaiam) zastupce odd. OP :

[HJ1] - Dlazbu na sucho na vytokové strané propustku je mozné akceptovat, dlazba do betonu by byla sice vhodné&jsi
z dtivodu pomérné velkého predpokladaného pritoku zejména v dobé privalovych destt (soustfedi se tam voda
nejen z plochy chodniku, ale i z plochy u budovy lanovky. V souc¢asné dobé voda volné pretéka pies dlazdény
povrch chodniku. Mélkou vtokovou jimku a mozna i vytokové Celo propustku ale je nutné vyzdit z kamene na
cementovou maltu - je tfeba vtok upravit tak, aby podchytil stékajici vodu ze vSech stran. Pohled na misto
uvazovaného propustku je na snimcich A(15) a A(16). V téchto mistech je rovnéz ulozen kabel VN pro stanici
lanovky - pfesna poloha bude muset byt dodate¢né zjisténa.

[HJ2] - Ztizeni zachytného rigolu uprostied plochy u lanovky pouze z vyskladaného kamene (bez betonového loze) se
mi zda dost nevhodné a to z diivodu, Ze rigol navazuje na rigol z betonovych zlabovek a plocha je zaroveni
i piijezdem k budové lanovky, k trafostanici a je zfejmé i nastupni plochou pro hasi¢skou techniku. Pokud
bude rigol jen vyskladany pouze z kament pak ziejmé nevydrzi prejizdéni téz§ich vozidel (je tam i dost
pravidelny provoz ke vratim technologického zazemi lanovky). Nevim v jakém rozsahu ma Sprava KRNAP
smluvné zajisténé s vlastnikem lanovky umoznéni piijezdu k budové (vlastni plocha je ve vlastnictvi CR -
KRNAP). Pohled na plochu i na misto stavajiciho zemniho rigolu je na snimcich A(22), A(24) a A(25).

[HJ3] - Ano, predpoklada se pouZiti pouze mistniho materialu (pro zatravnéni okraji plochy), vlastni pfistup k budoveé
pak musi byt vyrovnan vrstvou vhodného kameniva - po piedrceni by se dal pouzit material vyzvednuty
z reten¢nich pfepazek v udolich pod Snézkou. K zadrovani okraji by byl pouzit drn odstranény z povrchu
dlazdéného chodniku nebo z vycisténych odtokovych piikopl od pricnych rigoli v povrchu chodniku. Neni ale
jisté zda v nejbliz§im okoli plochy bude k dispozici potfebné mnozstvi drnu.



[HJ4] -

Piedpoklada se pouziti pouze mistniho materidlu (napf. z odkopavek pro rigoly a dlazby u vjezdu na plochu
u lanovky. K zadrnovani pak drny stejné jako v pfedchozim odstavci.

[HJ5] - Lavicky (ptipadné i stolky) bych zde ur¢ité doporucoval. Podle pozorovani na misté jsem zjistil, Ze pfevazna

[HJ6] -

[HI7] -

[HJ8] -

[HJ9] -

[HJ10]

vétSina turistl si zde odpocivd a protoze nemaji kam sednout, tak posedéavaji a polehavaji na travnatém
vyvySeném svahu na hornim okraji plochy - viz snimek A(7). Myslim, Ze pravé na hornim okraji plochy
(smérem ke Snézce) by mély lavicky byt - jsou tam i informacni tabule a kryta jimka tak by to snad ni¢emu
nevadilo. Umisténi lavicek k budové by nebylo vhodné z divodu zachovani pfistupu k ni a také k nakladaci
rampé& u budovy. Je ale na uvazeni zda a kolik lavi¢ek u plochy osadit.

Zajisténi a upravy vyslapanych ploch vedle chodniku neni az tak velkého rozsahu. Jsem piesvédcéen, ze pokud
budou na okraji chodniku (na vySlapanych péSinach) osazeny velké balvany, tak se travni porost pfirozen¢
upravi. Pokud bude k dispozici jesté néjaky odstranény drn, tak by se zde samoziejmé pouzil. Nékolik tseku se
souvislym vyslapanim povrchu by bylo vhodné zatravnit - viz snimky B(km 0,110-zpét), B(km 0,156-vpi‘ed),
B(km 0,156-zpét), B(km 0,168-vpied), B(km 0,184-zpét a B(km 0,200-zpét).

K doplnéni drnu by se mohlo pouZit i materialu odstranéného z okraju dlazby - viz napf. snimek B(km 0,203-
vpied).

Siika chodniku v tomto tseku je 2,0 m aZ 2,40 m s vyjimkou kratkého useku mezi , leti§tém* a upatim Snézky,
kde je §itka mensi - cca 1,80 m. Sitky chodniku jsou ziejmé z fotek v celém tomto wiseku. Barevna vytycka je
dlouha 2,0 m, ta bila 1,50 m.

Nevim, jestli by bylo vhodné $itku chodniku ménit (z(zit) a to zejména z dtivodu obrovské frekvence turistd.
Samoziejmé tam, kde je soucasna Sitka vySlapané plochy netimérné vétsi tak tam by se povrch zuzil - viz
snimky C(km 0,378-zpét), C(km 1,055-vpied) a C(km 1,078-vpied). Pokud bude povrch (stavajici mélky
uvoz) dosypan vhodnym sypkym materidlem za ucelem vytvoreni potiebného pficného sklonu, pak dojde
Kk ur¢itému zaZeni pochozi plochy. Okraje chodniku budou jiZ vlastné navazovat na podélny piikipek.

Po podrobné prohlidce stavu chodniku v tomto seku bych doporu¢oval pokud mozno nehloubit novy podélny
prikop, protoze ptivodni tam vétSinou je - jen je misty nefunkéni. Vyhloubit pfikop ve stavajicim vysSlapaném
pruhu cesty by bylo dost obtizné, protoZze z povrchu misty jiz vystupuji velké balvany a jejich vykopanim by se
mohla narusit i stabilita chodniku. Stavajici okraj cesty u piikopu je vyvySeny a muze slouzit jako opéra
dosypavaného nového krytu chodniku - coz je zadouci. Stav podélnych prikopt je ziejmy ze snimkl napf.
C(km 0,460-zpét), C(km 0,500-zpét), C(km 0,531-zpét), C(km 0,614-zpét) a C(km 1,312-vpied). Nové
by bylo vhodné vyhloubit pfikopy jen v mistech kde opravdu jiz nejsou nebo jsou hluboko v porostu
kosodfeviny.

Navrhovana Sifka chodniku 1,50 m se zda vzhledem k velké frekvenci turistd v téchto mistech nedostatec¢na.
KdyZ je p&kné podasi tak tam je uz nyni p&kna tladenice - viz snimek C(km1,189-vpted). Také je nutno
uvazovat s tim, Zze pro opravu chodniku se musi dopravit na trasu pomérné velké mnozstvi materialu a musi
tudiz byt zajisténa néjaka prijezdni Sitka (vozidlo s nejmensi Sitkou je multikara, které ma $itku 1,63 m bez
zpétnych zrcatek).

ano - zadrnovani

Mij nazor je stejny, jako je popsan v poznamce ke komentati [HJ7] - tj. pokud mozZno se snazit ptikopy
vy¢istit. Navic pii ¢isténi piikopu ziskame vhodny drn pro pouziti na jinych mistech. Ze stavajici piikopy jsou
v nékterych mistech dobte ptistupné je vidét i na fotografiich napt. C(km 0,420-zpét) nebo C(km 0,500-zpét).
V nékterych mistech bude ale nutné odklonit vétve klece.

- Predpoklada se pouziti predrceného materialu z naplavi z reten¢nich nadrzi. Zatim vSak neznam moznosti

ziskani tohoto materidlu ani cenu za Upravu predrcenim.



[HJ11] - Posud’te prosim, zda alesponl n€které pti¢né rigoly by nemély byt vydlazdény (samoziejme bez pouziti betonu.
Jednalo by se jen o ziizeni mélkého rigolu vyskladaného z plochych kament. Je to z divodu moznosti €isténi
téchto rigolt a také z diivodu napojeni pficnych rigolim podélny piikop. Stavajici zemni rigoly jsou zcela
zanesené splaveninami a v nékterych mistech je obtizné je jiz najit. Soucasny stav nékterych rigolll je na
snimcich C(km 0,460- zpét), C(km 0,531-zpét), C(km 0,614-vpied) a dalsi.

[HJ12] - Ano souhlasim, ale jen pokud bude k dispozici vhodny material. Bude ale i problém v téchto nevlidnych
podminkach mulcovaci material na terén pfipevnit.

[HJ13] - Sitku chodniku v tomto useku nelze zménit. Siika je ddna osazenymi ocelovymi stupni schodi.

[HJ14] - Také nevim zda na zaCatku Gseku je jesté bazicky material. Ale od zacatku useku (km 1,367) je jiz povrch
zpevnén Stétovanim.

[HJ15] - Myslim, ze pfevazné bude ptikop Cistén. Zde nelze piikop vyhloubit v pochozim pruhu chodniku - jsou zde uz
osazené ocelové schody. Navic stavajici pfiktipek na levé strané je témér v celé délce vydlazdén (vyskladan
kamenem. Jsem piesvédéen, ze zde by se mél ptikop v celé délce Cistit a to i za cenu odklonéni vétvi klece
nebo i odstranéni jednotlivych vétvi. Odvodnéni chodniku a rozptyleni povrchové vody do okolniho terénu je
zde nanejvys nutné.

[HJ16] - Stabilizaci povrchu kovovymi rosty neznam, ale nezda se mi do téchto klimatickych podminek vhodna. Na
lesnich cestach se pouziva pro zvySeni Ginosnosti podloZi geobunék z umélé hmoty (PE) a i v daleko mirné&jsich
klimatickych pomérech dochdzi po néjakém case k odkryti vrchu geobunék a to jak provozem, tak
i vyplavenim vyplné povrchovou vodou. V extrémnich podminkach na vrcholu Snézky si nedovedu ptedstavit,
ze by nedoslo k podobnému jevu, ktery by mél za nasledek odkryti ocelovych rostt v povrchu a které by byly
navic urcité rezavé. Osazeni téchto rosti (pokud maji vétsi n¢jakou tloustku) by branily i kotevni Zeleza od
schodovych stupiit, které jsou ukotvené v terénu nad stupném.

[HJ17] - Dle mého nazoru je nutné jesté jednou posoudit moznosti pouZiti stavebniho materialu - véetné uréeni mist
odkud bude odebiran nebo nakupovan. Pokud nebudu znat mozné zdroje materialu, tak nemohu vypocitat
navrh ceny stavebnich praci. Pfitom doprava a ziskani stavebniho materialu bude rozhodujici polozkou
nakladt stavby. V navrhu praci je uvazovano s kamenem pro dlazby (nebo $tét) z lomu ve Sklarské Porebé
v Polsku.

Ke komentati [HJ17] mam tyto pfipominky:

a) Mistni material z masivu SnéZky je pouzitelny pouze v omezeném mnozstvi. Nasbirané kameny v okoli
jsou bud’ ostrohranné - bez zarovnanych hran alespon na jedné strané nebo pak tvaru jiz opotiebovanych
valonu vétSino dost velkych. Dlazba (stét) z takového kamene nemutze vypadat jinak neZ je soucasny
povrch - viz snimky D(2), D(10), D(71), D(79), D(82), D(113) a D(122). Kadmen pro §tétovani povrchu
by mél mit alesponi jednu hranu zarovnanou, nebo musi byt tfistitelny tak, aby mohl byt po osazeni na
horni strané zarovnan. Zcela nevhodny pro $tétovani (ale i pro dlazby) kdmen s oblymi hranami. Kameny,
které jsou podél chodniku na svahu Snézky by mohly byt pouzity pro zfizeni obrub dlazby (Stétu) nebo
i k opravam rigoll v dlazbach. Jako jediny vhodny kamen k pouziti se zd4 material z hloubeni zaklada
u stanice lanovky na Snézce. Je ho ale zalostné malo.

b) Neznam kvalitu kamenl vysbiranych na loukach v riznych lokalitach v ramci projektu Life Concortica,
ale pochybuji, ze by to bylo dostatecné mnozstvi a také zda svym tvarem pro pouziti vyhovuji.
Piedb&Znym vypoétem potiebujeme pro dlazby (3tét) celkem cca 300 m® tj. 700 t kamene - s tim, Ze
pouzitelny kdmen, ktery je jiz na misté neni do tohoto mnoZzstvi zapocitan.

[HJ18] - Ano - nepouzitelny kamen by se neodvazel, ale ponechal by se na okrajich chodniku.

[HJ19] - V navrhu PD je uvazovano de skladkovanim materialu dole ve Lvim udoli - ne nahotfe nad tdolim co byla
skladka materialu pro vystavbu nové lanovky odkud létal vrtulnik. Pfi predpokladu dovazeni vétsiho mnozstvi



stavebniho materialu na vétsi vzdalenost budou pouzivany silni¢ni nakladni soupravy (nakladni auto + vlek) a
skladka musi umoznit otaceni téchto souprav i skladovani materidlu. Dovoz materiadlu malymi vozidly (s malou
nosnosti) na velkou vzdalenost je nerealny.

Plochy u Portasek by bylo mozné pouzit pro skladkovani, problém vsak by byl s ptijezdem pro t&€zka vozidla,
protoze ¢ast cesty (od Spaleného Mlyna) je ve vlastnictvi obce Mala Upa a t&zkou nékladni dopravou by mohla
byt cesta poskozena. Proto je uvazovano se skladovanim v udoli Jeleniho potoka a dal pak s dopravou mensimi
vozidly.

[HJ20] - Je mozné dopravovat material i mens$imi vozidly napt. Multikarou, ktera ma maximalni §itku 1,63 m (bez

zpétnych zrcatek) a ta by pak bez vétSich problémi zajela az na meziskladku ,letisté”. Plochu u stanice
lanovky na Ruzové hofe by nebylo vhodné pouzivat jako skladku materidlu - je to jediny ptistup k obsluze
technologické ¢asti lanovky a je ziejmé i nastupni plochou hasi¢ské techniky. Tuto plochu by bylo mozné
vyuzit pouze pro piekladani materidlu na mensi dopravni prostiedek. Skladkova plocha ,letiste* je pro
realizaci nutna, protoze od tohoto mista bude material dopravovan jiz jen pomoci specialni techniky (motorova
kolecka nebo pasovy dopravnik).

[HJ21] - S dopravou materialu vrtulnikem se neuvazuje jednak z divodu vysokych nakladi ale také z divodu, ze by

bylo nutné v dobé piepravy materidlu uzavtit provoz v této oblasti a to véetné nové lanovky (ptislu§né letové
predpisy). To se mi zda dost nerealné. Dal$im problémem by bylo zajisténi nebo ziizeni skladovacich mist na
trase chodniku pro dopraveny material.

[HJ22] - Doprava materialu alespon pro horni ¢ast uprav chodniku pfes polské uzemi by urcité vyrazné pomohlo. To

ale pfedpoklada projednani a souhlas polské strany (Park Narodowy). Obavam se, Ze toto ja nemohu zajistit.

[Ostatni] - VyfeSeni vyjimky pro chranéné rostliny a zivodichy se samoziejmé piedpoklada. Do doby podani zadosti

0 vyjimku vSak musime mit jasno v technickém provadéni stavby a v moznosti pouziti stavebniho materialu
(v€etné jeho dopravy na misto pouziti).

3) Zavér

a)

b)

c)

d)

Pro dokonceni PD je nutné se s kone¢nou platnosti dohodnout na zdrojich vhodného materialu pro dlazby (Stét)
i pro material pro vyrovnani povrchu chodniku ve stfedni ¢asti trasy. Bez uréeni pfesnych mist zdrojii a mnozstvi
materialu dopravovaného z jednotlivych mmist nelze vypocitat naklady na dopravu.

Je nutné se dohodnout na umisténi meziskladek pro dopravu materidlu. Néklady na dopravu materialu budou
rozhodujici pro néklady celé stavby (doprava, nakladani, prekladani, doprava riznymi specialnimi dopravnimi
prostiedky a pod.).

Je tfeba se s kone¢nou platnosti dohodnout na zptisobu zpevnéni povrchu chodniku (zda §tét nebo dlazba) a na
konstrukci pii¢nych rigoli ve stfedni ¢asti chodniku (zda jen zemni rigoly nebo dlazdéné z kamene na sucho)
ataké na upravach podélnych piikoptt (zda se budou Cistit i z pfedpokladu odklonéni vétvi kleCe nebo
i odstranéni jednotlivych vétvi klece).

Doporucoval bych v horni ¢asti chodniku na vrcholu Snézky uvazovat se zpevnénim povrchu chodniku dlazbou
namisto Stétovani - stejné jako jsou upraveny chodniky na polské strané Snézky - a to vcetné Upravy povrchu
propojovacich chodnikd k ,,Jubilejni cesté - viz snimky D(96), D(98), D(99) a D(115) az D(120).

Doporucoval bych svolat jednani o navrhu PD za ucasti vSech, ktefi k tomu maji co fici a kde by se s konecnou
platnosti dohodlo technické feSeni stavby (véetné mozZnosti zdroji kamene a kameniva, zplsobu dopravy
a meziskladek materialu). Oddélené pak by bylo vhodné fesit problémy s chranénymi rostlinami a zivoc€ichy -
predpokladam, ze ptipadné nédklady a upravy s timto spojené by se nehradily ze stavebnich nakladl stavby.




f)

9)

h)

A zéaroven by bylo mozné provést ve vegetacnim obdobi podrobny prizkum lokality - bez zasaht do technického
feSeni stavby.

Vlastni provadéni praci (realizace stavby) by méla byt v izké soucinnosti s odd. OP KRNAP, protoze nejsem
schopen do projektové dokumentace zahrnout a urcit vSechny podrobnosti vyplyvajici ze specifickych podminek
stavby (napf. ktery kamen lze pouzit pro dlazby a ktery ne - kterou vétev klece je mozné odstranit apod.).

Je nutné jiz pfedem se dohodnout o rozsahu omezeni pfistupu na stavbu v dobé provadéni praci. Vzhledem
K podminkam a situaci na misté stavby v dob& provadéni praci a vzhledem k vysoké frekvenci turisti na
chodniku neni mozné zaruéit neomezeny pfistup. V prubchu navazeni materidlu a v pribéhu provadéni
nékterych uprav bude nutné provoz na chodniku pferusit. Pfi navazeni materialu bude cela Sitka chodniku
zabrana pohybujicim se dopravnim prostiedkem - bez moZnosti vyhnuti se prochazejicim turistim (okolo jsou
husté porosty klece). Pii provadéni Stétovaného povrchu pak hrozi i nebezpeci Grazu odlétajicimi tlomky
kamene.

V navrhu projektové dokumentace mohu pouze doporucit (ne vSak uréit) zpisob dopravy materialu na mista
pouziti. Omezujici podminky (napf. rozméry a nosnost dopravnich prostiedktl) vSak mize byt uvedena
v podminkach vybérového fizeni na dodavatele stavebnich praci.

Nejsem si jisty, zda dokumentace bude zcela vyhovovat ,,Pozadavkim na PD dle OPZP 2014 - 2020 - a to
zejména rozpoctova Cast dokumentace. Témto pravidlim moc nerozumim a nechapu co znamend to ocenéni
vykazu vymér na 100% nebo 150 % podle ,,Katalogt cen stavebnich praci“. Pokud se tim rozumi Zze musi byt
rozpocet ocenén pievazné polozkami podle ,Katalogl ... nebo jen do ur€itého rozsahu - pak v piipadé této
stavby tato podminka ptjde téZko dodrzet. Je tieba si uvédomit, ze 80 - 90 % praci, které zde navrhujeme, nema
v katalozich odpovidajici polozky, protoze se jedna o prace, které se bézné na jinych stavbach neprovadéji. Jedna
se zejména o Stétovani povrchu, odklanéni vétvi klece, vyfezavani a odklizeni vétvi, Gipravy nasbiranych kament
pro dlazby a Stétovani, doprava materialu specialnimi prostiedky, uprava povrchu chodniku pro pfepravu
materialu v useku s ocelovymi schody, osazovani fetézového zabradli apod.

V Hradci Kralové 5.1.2016 Ing. Petr Vopata



