Hofepnik tolitovity (Pneumonanthe asclepiadea) a plavun puciva (Lycopodium annoti-
num) jsou zvlasté chranéné druhy dle vyhlasky & 395/1992 Sb., v platném znéni, v kate-
gorii druhl ohroZenych a nejsou zaroven predmétem ochrany podle prava Evropskych

spole&enstvi.

Horepnik tolitovity (Pneumonanthe asclepiadea) v zajmovém Uzemi roste na nékolika
mistech pfi okrajich chodniku i v podéIném odvodriovacim pfikopu — celkem mohou byt
opravou zni¢eny vy$si desitky rostlin. Vzhledem k tomu, Ze hofepnik tolitovity (Pneumo-
nanthe asclepiadea) neni druhem regionalné (tj. na Gzemi Krkono$) ani lokainé (tj. v $ir-
§im okoli této cesty) mimoradné vzacnym, nebude piipadny z4sah v ramci opravy jiz
existujiciho chodniku znamenat jeho vyznamné negativni ovlivnéni. V pfipadé spravné
provedeneho transferu rostlin bude negativni viiv jesté sniZen, viz podminka €. 2.

Plavuii puéiva (Lycopodium annotinum) zde byla zji§t&na na jediném misté pfi okraji
chodniku — nékolik subpopulaci tohoto druhu roste celkem na ploge nékolika m? (loka-
lizace viz zakres v pfiloze — &ervend linie). Tento druh je v Krkonogich vzacny, zejména
pak v niZsich polohach. Jeho mistni populace jsou navic maloplogné a pfesazeni nebyva
uspésné. Pfed zahajenim opravy chodniku bude misto jejiho vyskytu v terénu vyznaéeno
odbornym pracovnikem oddéleni ochrany pfirody Sprava KRNAP (Mgr. Josefem Haréari-
kem) za (&asti dodavatele stavebnich praci. V takto vymezeném prostoru nesmi probihat
Zadne stavebni prace, ani zde nesmi byt deponovan stavebni a jiny material. Na zakladé
vySe uvedenych skute¢nosti Sprava KRNAP vyjimku na zvlasté chranény druh rostlin
plavuné pugivé (Lycopodium annotinum) neudélila a jeji populace v misté planovaného
zaméru nesmi byt navrZzenymi stavebnimi aktivitami v 2a4dném pfipadé ovlivnéna.

Organ ochrany pfirody, po zvaZeni véech dostupnych informaci, vydal tuto vyjimku z di-
vodu uvedeného v § 56 odst. 1 zakona, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody. Oprava chodniku je nutna zejména z déivodu moznosti urazu chodc,

s ohledem na Spatny stav mostk( a podkozeného zabradli a naruseni konstrukci propust-
ki, a z dGvodu $kod na majetku, s ohledem na zborcené zidky, kde hrozi sesuti. Ve $pat-
nem stavu jsou i podéiné pfikopy a svodnice, ktery vede k nadmé&rnému soustfed&ni od-
toku pfi pfivalovych destich a nasledné vodni erozi chodniku a okolniho terénu. Sprava
KRNAP povazuje cil zaméru za zajem ochrany osobni bezpeénosti ob&and a majetku

a tento zajem povazuje za prevazujici nad zajmem ochrany pfirody.

Sprava KRNAP posoudila predloZené podklady rozhodnuti z hlediska z&jm{ ochrany pfi-
rody a krajiny a po konzultaci s odbornymi pracovniky odboru ochrany prirody Spravy
KRNAP rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Z4dost byla posouzena i s ohledem na ptaci oblast a evropsky vyznamnou lokalitu dle

§ 45g zakona. Spravni orgén dospél k zavéru, Ze udélenim vyjimky nedojde k zavaznému
nebo nevratnému pokozovani pfirodnich stanovist a biotopi druhii, k jejichz ochrané
Jsou Evropsky vyznamna lokalita Krkono$e a Pta&i oblast Krkono$e ur&eny, a ani nedojde
k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani t&chto druhdi.
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