VYSVETLENI, ZMENA CI DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE é. 8

Zadavatel: Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi

Sidlo: VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

ICO: 00164801

Jednajici: Ing. Jana Voditkova, feditelka odboru informatiky

Nazev vefejné zakazky: »Vybudovani nového informaéniho systému SEKM
3 v€etné zajisténi provozu“

Pfimy odkaz na detail: https://fezak.mzp.cz/vz00007960

Vyse uvedeny zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 odst. 3, 4 zakona €. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon“),
poskytuje timto vysvétleni zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD“) k vySe uvedené
veiejné zakazce uvefejnéné ve Veéstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢Eislem:
Z2017-019548.

Dotaz é. 1:

Ad Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢&. 7, odpovéd na dotaz ¢ 3: ,Pro testovaci
a produkCéni prostredi zadavatel vycéleni a vybranému dodavateli poskytne maximalné tyto
prostfedky pro libovolny pocet virtualnich servert: 8x CPU, 64 GB RAM, 150 GB diskového
prostoru pro systém a 400 GB diskového prostoru pro data.”

Znamenaji zminéné poZadavky maximalni konfiguraci 1 virtualniho serveru a pocet téchto
virtualnich server(i neni omezen, nebo se rozumi, Ze pro ucely celého systému SEKM 3
bude vyhrazen fyzicky hardware v daném rozsahu pro prislusna prostredi? Jak budou tyto
HW prostredky realizovany - jako 1 fyzicky server, pfip. jak budou rozloZzeny?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 1:

Zadavatel plvodné vyclenil tyto prostfedky v souc¢tu za vSechny virtualni servery
pouzité v feSeni. S ohledem na fakt, Ze takto strikiné stanovena maximalni kapacita
HW platformy maze byt pro ucastniky limitujici, zadavatel uznava, Ze jeho predpoklad
byl omezujici a proti jeho zajmu. Zadavatel tak nijak zhotovitele nelimituje z
hlediska navrhu feSeni (parametrizaci pozadovaného vypocCetniho vykonu a
diskovych kapacit v ramci HW platformy). Architektura by méla byt navrZena
optimalné pro zabezpec€eni fadné funkcénosti, vysoké dostupnosti, vykonnosti a pro
splnéni provoznich SLA pozadavkl v pfedpokladaném zatizeni, jez ucastnik
vyhodnotil v ivodni analyze (po seznameni s poZadavky v ZD) pro navrh IS SEKM 3.

SEKM 3, v8ak zadavatel nepfedpoklada nutnost vyhrazeni vy§Sich HW prostiedk
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a vykonu nez 4nasobek plvodné ocekavanych, Cili ne vyssi nez 32xCPU, 256 GB
RAM, 2,2 TB HDD. Vypocetni vykon a diskovou kapacitu zabezpecluji 2 fyzické
servery a diskové pole, jejichZ vykon je Skalovatelny do libovolného poctu virtualnich
prostredi).

Dotaz é. 2:

Ad Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7, odpovéd’ na dotaz &. 3: Usastnik predpokléda, Ze
zadavatel touto konfiguraci mysli souhrn dostupného HW pro vdechny VM dohromady.
Ucastnik je silné presvédéen, Ze na takto nakonfigurovaném HW (vydet fyzickych
prostredku) neni mozné navrhnout systém, ktery splni souCasné nékolik poZadavki
zadavatele viz prfiloha ZD 9 - napi. 29, 30, 32, 44, 48, 110 (mj. principy zajisténi vysoké
dostupnosti systému, oddéleni poskytovanych prostfedi) a c¢asteéné i dalsi. Uvedena
konfigurace podle nazoru ucéastnika bezprostfedné a vyrazné omezuje moznosti navrhu IS
SEKM 3. Bude zadavatel zohledriovat fakt, Ze ucastnik nenavrhne systém, ktery by spinil
tyto poZadavky z duvodu poskytnutého HW a nevylouci ucastnika pro jejich nesplnéni z této
vefejné zakazky?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 2:

Viz také odpovéd zadavatele na dotaz €. 1 vySe. Zadavatel pozaduje od ucéastniku
navrh feseni, které nebude na ukor pozadované vysoké dostupnosti a bude pro dany
ucel — bezproblémové fungovani IS SEKM 3 - optimalni. Pro tento ucel vytvofi
zadavatel HW platformu podle doporu¢eného navrhu vitézného ucastnika, a to
formou vy€lenéni dostateCného mnozZstvi vypoletniho vykonu a diskové kapacity.
Zadavatel si zaroven vyhrazuje pravo snizit nebo zvySit tyto kapacity a vykon dle
upfesnéni, jez vyplynou z detailni specifikace nebo jez vzniknou pfi provozovani IS
SEKM 3.

Dotaz ¢é. 3:

Ad Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7, odpovéd na dotaz & 3 a pfiloha¢. 9 ZD,
poZadavek 49: Bude zadavatel akceptovat i nabidku, ktera navrhne rfe$eni plnohodnotné
splriujici poZadavky zadavatele, ve kterém budou produkcni i testovaci (+ vyvojové) prostredi
umisténé v externim datovém centru (DC)? Uéastnik se odvolava na poZadavek 49 pfilohy é.
9 ZD, ktery s timto feSenim pocita v budoucnosti. Hosting v externim DC po dobu
poskytovani provozni podpory ve smyslu smlouvy, véetné doby potfebné pro vyvoj feSeni, by
byl zahrnut v cené feseni. U&astnik by soudasné uved| néklady zadavatele na provoz
prostfedi v externim DC po skonceni provozni podpory.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 3:

Zadavatel nebude akceptovat toto feseni.

Dotaz é. 4:

Ad Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7, odpovéd’ na dotaz ¢. 22: ,Zadavatel trva na svém
poZadavku, Ze vyvojové prostiedi bude provozovano mimo infrastrukturu zadavatele
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a pfistup k nému bude mozny z prostfedi Internetu bez dal§ich poZadavk( na instalaci nebo
konfiguraci koncovych stanic zadavatele.”

Pripoudti zadavatel s ohledem na bezpelnost poptavaného FeSeni mozZnost vyuZit pro
pfistup uZivatelt ze strany zadavatele do vyvojového prostfedi pfipraveného Gcéastnikem
VPN na drovni firewall-firewall, kdy tato varianta neni v rozporu s odpovédi na dotaz ¢&. 22, tj.
nevyZaduje instalaci nebo konfiguraci koncovych stanic.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 4:

Zadavatel nebude akceptovat toto feSeni.

Dotaz ¢é. 5:

Pokud bude odpovéd’ na dotaz ¢. 4 zamitava, pfipousti v tom pfipadé zadavatel ziizeni
vyvojového prostfedi pro IS SEKM 3 v libovolném (pro tyto tucely vhodném) datovém centru?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 5:

Zadavatel pfipousti tuto variantu, pokud pfistup k vyvojovému prostiedi
provozovanému mimo infrastrukturu zadavatele ve vhodném datovém centru, bude
mozny (1) z prostfedi Internetu bez dalSich pozadavkl na instalaci nebo konfiguraci
koncovych stanic zadavatele a (2) tento pfistup bude zabezpeceny.

Dotaz é. 6:

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 - SEKM3*, Odpovéd’ zadavatele na
dotaz ¢.1 zadavatel uvadi: ,Zadavatel vétu poZadovanou k odstranéni ponechava a navrh
dodavatele na zménu smlouvy neakceptuje. MozZné neposkytnuti soucinnosti ze strany
zadavatele re$i ¢l. 7.2 a 17.12 navrhu smlouvy. Smyslem dotéeného ¢l. 6.1 je deklarovat
moznost éaste¢né zmény obsahu na zakladé dohody smluvnich stran s tim, Ze obsahova
(nikoliv terminovd) zména navrZena vybranym dodavatelem, nemusi byt zadavatelem
akceptovana.”

Zadavatelem v odpovédi uvedené Clanky navrhu smlouvy 7.2 a 7.12 nere$i ucastnikem
uvedené, tj.: “Zménové fizeni maze byt vyvolano jinymi pfi¢inami nez na strané Zhotovitele,
napr. neposkytnutim soucinnosti Objednatele, jejimz dopadem bude prodlouzeni termint
plnéni, s ¢imz souvisi mozné uplatnéni sankci ze strany Objednatele viici Zhotoviteli. Pak dle
ustanoveni navrhu smlouvy nebude muset Objednatel navrh zmény Zhotovitelem
akceptovat.”

Uéastnik proto zadé zadavatele o vypusténi formulace ,Objednatel neni povinen
navrhovanou zménu akceptovat®, pfipadné o jeji dpravu tak, Ze oSetfi pfipad vySe uvedeny
a pripady analogické (nezavinéné Zhotovitelem).*

Zménoveé fizeni se nemusi tykat pouze c¢astecné zmény obsahu, ale i zmény terminu, ceny,
kvality, organizacni struktury, soucinnosti apod. Rovnéz ¢&lanek 6.2 uvadi i jiné dimenze
projektu nez pouze zadavatelem zmiriované castecné zmény obsahu (cenu, terminy,
soucinnost). Soutasné textace uvedené zadavatelem v clanku 6.1 a 6.2 navrhu smlouvy
nejsou pro Ucastnika zfejmé. Uéastnik opétovné 74dé zadavatele o Upravu textace névrhu
smlouvy (pfedevsim Clanku 6.1) tak, aby bylo zfejmé, &eho se textace tykaji a neuvedly
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ucastnika v omyl. Clanky 7.2 a 7.12 névrhu smlouvy uvedené v odpovédi zadavatele
puvodni dotaz dcastnika neresi.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 6:

Zadavatel znovu opakuje, Ze vétu, jejiz odstranéni z pfedmétné smlouvy je
ucastnikem zadavaciho fizeni poZadovano, ve smlouvé ponechava a pozZadavek
ucastnika na upravu smlouvy ve smyslu vySe uvedeného dotazu/pozadavku odmita.
Jak jiz zadavatel dfive uvedl, smyslem clanku 6. smlouvy je deklarace moznosti
CasteCné zmény plnéni po vzajemné dohodé smluvnich stran — muselo by se tedy
jednat o dvoustranny pravni Ukon (uvedenou a oboustranné odsouhlasenou
a schvalenou dohodu smluvnich stran), nikoli o jednostranné jednani, které by
svévolné ucinila jedna smluvni strana a druha smluvni strana by jim byla bez dalSiho
vazana (proto je v pfedmétném odstavci uvedeno, Ze ani jedna smluvni strana neni
povinna navrzenou cCasteCnou zménu pinéni akceptovat, byt na vybraného
dodavatele je kladen vySSi narok na vynalozZeni usili k akceptaci zadavatelem
navrzené zmény, oviem s ohledem na spravedlivost takového pozadavku - toto tedy
nesmi odporovat dobrym mravim ve smyslu pfislusného ustanoveni zakona ¢&.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis).

Vybrany dodavatel je bez daldiho povinen poskytovat zadavateli plnéni v souladu se
smlouvou a dodrzovat vSechny zavazné terminy, pokyny, postupy apod. Situace, kdy
vybrany dodavatel nebude schopen svym zavazkim dostat z duvodd na strané
zadavatele (zejména neposkytnuti soucinnosti), jsou, jak jiz bylo zadavatelem feceno
dfive, oSetfeny v Clanku 7. odst. 7.2 a 17.12 smlouvy, kde je pojednano rovnéz
o neuplatnéni pfislusnych sankci.

K otazce zménového fizeni zadavatel upozorfiuje, Zze pfi zménach smlouvy je tfeba
vzit na védomi skuteCnost, Ze tyto zmény nesmi byt v rozporu se ZZVZ &i jej
obchazet. Kapitola ,Zménové fizeni® uvedena ve smlouvé se tedy tyka pouze
nepodstatnych zmén ve smlouvé.

Dotaz é. 7:

71

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7 - SEKM3*, v odpovédi zadavatele na
dotaz ¢. 2 zadavatel uvadi: ,Pro zadavatele je kliCové, aby byl partnerem pro tuto stéZejni
cast plnéni smlouvy pravé vybrany dodavatel a ne jeho poddodavatel. Zadavatel
pfedpoklada vyS$si jistotu a garanci kvalitniho a rychlého zpracovani detailni specifikace
a hladké sdileni poznatki analytického tymu s vyvojarskym tymem vybraného dodavatele,
JakoZto prioritnich vystupl pro zadavatele. Potencialni riziko prodlev a nekonzistence pri
pfedavani informaci, které by mohlo vzniknout pfi feSeni detailni specifikace v pfipadé
poddodavky, je pro zadavatele nepfijatelné*”

Partnerem zadavatele bude vzdy ucastnik (na zakladé uzaviené smlouvy), ktery muze dle
ZD vyuZit poddodavatele. V navrhu smlouvy je vSak uvedeno: ,...Zhotovitel neni opravnén
provést Detailni specifikaci prostfednictvim poddodavatelt”.

Informace zadavatele uvedené v ZD a v navrhu smlouvy (véetné dodatecné informace) jsou
ve zfejmém rozporu. V ZD, ¢lanek 5.1 zadavatel jasné uvadi mozZnost vyuZiti poddodavateld,
jejichz vyuziti v ramci jednotlivych etap pinéni neeliminuje. Navrh smlouvy (véetné dodatecné
informace) ucast poddavateli na jednotlivych etapach pinéni eliminuje (etapa detailni
specifikace).
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Uéastnik 24da zadavatele o aktualizace ZD/navrhu smlouvy tak, aby bylo vyse uvedené
v souladu v ramci ZD a zadani bylo zfejmé.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 7:

ZD je tvofena vSemi zadavatelem zvefejnénymi dokumenty, tedy i navrhem smlouvy
vCetné vSech jejich pfiloh ¢i dodate¢nych informaci, které zadavatel v pribéhu Ihuty
pro podani nabidek poskytne. Informace uvedené v ZD se mohou na rliznych
mistech v riznych dokumentech doplfiovat €i jinak podrobnéji konkretizovat, ale
zadavatel popira, ze by byly ve zfejmém rozporu, jak ucastnik deklaruje. Podanim
nabidky ucCastnik souhlasi s podminkami tohoto zadavaciho Fizeni v celé ZD
zvefejnéné zadavatelem. Pro uplnost a celistvost zadavatel timto dopliuje znéni
v €l. 15.1 ZD nasledovné:

,15.1 Zadavatel si v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 ZZVZ vyhradil, Ze Cast
pinéni ,Detailni specifikace“ dle &l. 5.1 Prilohy &€. 6 této ZD nesmi byt pinéna
prostfednictvim poddodavatele.”

Dotaz é. 8:

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 7 - SEKM3“ v odpovédi zadavatele na
dotaz ¢. 5 zadavatel uvadi: ,... Z hlediska projektového Fizeni IT projektt na dodavky
a implementaci SW rfeSeni je zadavatel zvykly na metodiku Prince2...”

Bude umoznéno aplikovat ucastnikem pro fizeni projektu jinou metodiku nez Prince2, napf.

PMI, IPMA, ... ?

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 8:

Ano, zadavatel umozniuje pro fizeni projektu jinou metodiku nez je Prince2.

Dotaz é. 9:

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 7 - SEKM3“ v odpovédi zadavatele na
dotaz ¢. 6 zadavatel uvadi zménu v ¢lanku 8.1.14 navrhu smlouvy: ,...8.1.14 prubézné
informovat Objednatele o realizaci Vytvoreni dila na pravidelnych schizkach (,Jednani®)
a predkladat informace o stavu rozpracovanosti Vytvofeni dila. Terminy Jednani urdi
Objednatel, ¢etnost Jednani bude 1x az 5x mésicéné, pokud Objednatel nerozhodne jinak.
Jednani budou probihat v sidle Objednatele. Maximalni pocet Jednani je stanoven na 5
meésicné (max. 4 pracovni schiizky a 1 schuzka ridiciho vyboru).*”

Uéastnik 24da zadavatele o aktualizaci znéni nédvrhu smlouvy o tuto zménu.

Odpovéd zadavatele na dotaz €. 9:

Zadavatel sdéluje, Ze sohledem na vySe uvedené poskytuje aktualizované
dokumenty soucasné s timto vysvétlenim ZD €. 8.

5/7



Dotaz é. 10:

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 7 - SEKM3“ v odpovédi zadavatele na
dotaz &. 8 zadavatel uvadi zménu ve C&lanku 12.4 navrhu smliouvy: ,Zhotovitel poskytuje
Objednateli zaruku za to, ze IS SEKM 3 nebude obsahovat viry nebo jiné dysfunkce v dobé
pfedani PInéni, které by zabranily Objednateli uzivat IS SEKM 3 nebo které by zpusobily, Ze
IS SEKM 3 prestane fungovat nebo jeho fungovani bude omezeno nebo jinak negativné
ovlivnéno.*

Uéastnik 24da zadavatele o aktualizaci znéni nédvrhu smlouvy o tuto zménu.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 10:

Zadavatel sdéluje, Ze sohledem na vySe uvedené poskytuje aktualizované
dokumenty souc€asné s timto vysvétlenim ZD ¢&. 8 (viz také odpovéd zadavatele na
dotaz €. 9 vySe).

Dotaz é. 11:

V dokumentu ,Vysvétleni zadavaci dokumentace &. 7 - SEKM3” v odpovédi zadavatele na
dotaz & 9 zadavatel uvadi: ,Zadavatel neakceptuje tento navrh. Aspekty pripadného
neposkytnuti soucinnosti resi ¢l. 7.2 a 17.12 navrhu smlouvy.”

Clanky 7.2 a 7.12 névrhu smlouvy uvedené v odpovédi zadavatele pivodni dotaz ucastnika
nefesi (nefesi nesoucinnosti zadavatele v plném rozsahu moznych pficin a dusledku).
Ucastnik opakované 24da zadavatele o aktualizaci znéni navrhu smlouvy tak, aby zadani

bylo zfejmé.

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 11:

Viz odpovéd na dotaz €. 6.

Dotaz ¢. 12:

Je mozné v ramci feSeni pouzit Veeam Availability Suit 9.0 for VMware a ma zadavatel
dostateCny pocet licenci pro jeho vyuziti?

Odpovéd zadavatele na dotaz ¢. 12:

Ano, v ramci feSeni IS SEKM 3 je mozné pouzit Veeam Availability Suite Enterprise
Plus for Vmware, pfiemz zadavatel disponuje dostateCnym poc&tem licenci pro jeho
vyuziti. Zadavatel ma k dispozici podporu k tomuto SW do roku 2021
s predpokladanym prodlouzenim do dalSich let.

VysSe uvedeny zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 99 zakona oznamuje
dodavatelim, ze lhata pro podani nabidek na vefejnou zakazku byla prodlouzena
V nize uvedeném rozsahu.
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11.2 Lhata pro podani nabidky:

Pavodni znéni:

Nabidku doructe nejpozdéji do 20. 10. 2017 do 10:00 hod.
Nové znéni:

Nabidku doructe nejpozdéji do 25. 10. 2017 do 10:00 hod.

Kompletni znéni zadavacich podminek je uverejnéno pfimym a neomezenym
dalkovym pristupem na profilu zadavatele v navaznosti na uvefejnéni opravného
oznameni o zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek a v Urednim véstniku Evropské
unie (ev. Cislo ve Véstniku verejnych zakazek: Z2017-019548).

Ing. Jana Vodickova
feditelka odboru informatiky

Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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