JAVORNIK - CZ - PLUS s r.o.
Stitna nad VIafi 414
763 33 Stitna nad Vlafi - Popov

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky

Kaplanova 1931/1

148 00 Praha - Chodov

Ve Stitné nad Viafi dne 04.06.2014

Nazev vefejné zakazky: »Vyroba a uskladnéni drevénych stojan(i pro infopanely, hraniénikd a
podkladovych desek pro infotabulky*

Zadavatel: Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky
Kaplanova 1931/1
148 00 Praha - Chodov

StéZovatel: JAVORNIK - CZ - PLUS s.r.0.
Stitna nad Viafi 414
763 33 Stitna nad VIafi - Popov

StéZovatel, jako uchazeé o vefejnou zakazku nazvanou ~Vyroba a uskladnéni drevénych stojand pro

infopanely, hraniénikd a podkladovych desek pro infotabulky®, podava v souladu s ustanovenim § 110 zakona
€. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich novel,

Ry
1

namitky

proti rozhodnuti o vylouceni stézovatele z UCasti na zadavacim fizeni predmétné vefejné zakazky ,Vyroba a

uskladnéni drevénych stojani pro infopanely, hraniénik( a podkladovych desek pro infotabulky*, které bylo
stéZovateli doruceno dne 21.05.2014.



K pfedmétnym namitkam proti postupu zadavatele pfi vylouceni stéZovatele z i¢asti na zadavacim fizeni uvadi
stéZovatel nasledujici:

l.

Zadavatel vyloucil stéZovatele ze zadavaciho fizeni pfedmétné verejné zakazky ,Vyroba a uskladnéni dievénych
stojanl pro infopanely, hraniénika a podkladovych desek pro infotabulky* a své rozhodnuti oddvodnil tak, ze
dle jeho nazoru stéZovatel ve své nabidce:

a) opomenul vyplnit polozku 8 — spojovaci prostfedky pro oblozeni.

b) A hodnotici komise nepfijala vysvétleni stézovatele k odtivodnéni jim nabidnuté ceny nabidky, kterou pak
hodnotici komise vyhodnotila jako mimoradné nizkou.

Il.
StéZovatel k uvedenym divodtim pro vylouceni stéZovatele uvadi nasledujici namitky:

A.

Kargumentu zadavatele, e st&Jovatel opomenul vyplnit polozku 8 - spojovaci prostiedky pro oblozeni
/lednd se o zakazku - hraniénik v provedeni modfin/, stéZovatel uvadi, e se tak skutecné stalo, ale v daném pfipadé
se jednalo 0 minimalni ¢4st rozpoCtu predstavujici cenu ve Vysi cca. 7.500,- K&, ktera nemohla mit vliv na celkovou
nabidkovou cenu stéZovatele. Stézovatel dale podotyka, Ze v zadavacich podminkach zadavatele byla stanoveno
jako hodnotici kritérium celkova cena dila nikoliy jeji jednotlivé &asti,

S ohledem na shora popsané a zejména vysi opomenuté Castky v poméru k celkové nabidkové cens IvySe
opomenuté Castky ¢ini cca. 0,08 % nabidkové ceny stéZovatele bez DPH /, ktera by v koneénem disledku &la pouze
ktizi stéZovatele, se stézovatel opravnéné domniva, e uvedena skutegnost nemize byt divodem pro vylougeni
stéZovatele z pfedmétného zadavaciho fizeni.

B.

StéZovatel se opravnéng domniva, Ze jim poskytnuta nabidkovi cena je cenou redinou a Ze uvedena
nabidkova cena je kalkulovana, dle skute¢né vyse. cen nakladi stéZovatele a jim smluvné dojednanych
subdodavatel(i. Tuto skute¢nost stéZovatel opakovangé sdelil zadavateli a to v reakci na vyzvy zadavatele k podani
vysvétleni tykajici se uvedeného podezieni zadavatele, Ze nabidkova cena stéZovatele by mohla byt vnimana jako
mimofadné nizka.

Stézovatel v ndvaznosti na vysSe uvedené vysvétleni soucasné zpochybriuje i vysledek posudku odbornika,
ktery ma byt podkladem pro vylouceni stéZovatele ze zadavaciho fizeni z divodu mimofadné nizké nabidkové ceny.



Zadavatel ve svém odvodnéni odkazuje na posudek odbornika pana Giintra Hanische, ze sdruZeni
projektantli TOINSTA ze dne 12.05.2014.

Uvedeny posudek se vSak zabyva pouze diléimi poloZkami, které s ohledem na jednotkové ceny
URSu miize, dle svého vyjadieni pan Giinter Hanisch povaZovat, za ceny ,velmi nizké®. StéZovatel vSak
opravnéné namita, Ze uvedeny odbornik se zabyval pouze diléimi polozkami bez jakékoliv navaznosti
poméru uvedenych poloZek k celkové nabidkové ceny, kdy bez podrobnéjSi analyzy nabidkové ceny
stéZovatele se mlZe zdat, Ze rozdil cen stéZovatele a cen uvedenych a stanovenych odbornikem je velmi
rozdilny.

Stézovatel vSak opravnéné namita, Ze posudkem zpochybfiovana cena predmétnych poloZek, kterou
ve své nabidce predloZil stéZovatel ¢ini pouze cca. 2% celkové nabidkové ceny stéZovatelebez DPH. Po
provedeni podrobnéjsich vypoctll stéZovatel uvadi, Ze odbornikem zpochybniovana vyse jednotkovych cen u
danych poloZek 8 /jedna se pouze o ¢ast zakazky hraninik v provedeni modfin/, polozky 12 / jedna se pouze
o cast zakazky - hrani¢nik v provedeni modrin/ a polozky 15 /zde se jedna o casti zakdzky - hrani¢nik
v provedeni modfin; infopanel typ Standard v provedeni modfin nebo borovice; infopanel typ Standard 2 v
provedeni modfin nebo borovice; infopanel typ Beskydy; infopanel typ Jeseniky v provedeni modfin nebo
borovice/ ¢ini pouhych cca. 4,5% z celkové nabidnuté ceny stéZovatele bez DPH. V pfipadé poméru viéi
predpokladané cené verejné zakazky je uvedené procentualni vyjadieni uvedeného rozdilu jesté nizsi.

StéZovatel si dovoluje dale uvést, Ze uvedeny posudek se nezabyva celkovou nabidkovou cenou, ale
pouze cenami v uvedenych polozkach a jako takovy nemulze byt dostate€nym podkladem pro vyhodnoceni -
nabidkové ceny stéZovatele jako ceny mimoradné nizké. Soucasné stézovatel uvadi, Ze pan Giinter Hanisch
je vnékterych svych hodnocenich nejednoznaény a doporu€uje, aby nékteré jim hodnocené zaleZitosti
stézovatel vysvétlil, k emuz vSak jiz s ohledem na zaslané vylouceni stéZovatele nedoslo.

S ohledem na shora uvedené ma stéZovatel zato, Ze v daném pfipadé nemUze byt celkova nabidkova
cena stéZovatele vnimana jako cena mimoradné nizka, kdy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a na to navazujici rozhodnuti soudiim se za cenu mimofadné nizkou
povazuje takova cena, ktera se v danych polozkach odlisuje o 30% a vice. V daném pfidé uvedeny rozdil
v pfedmétnych polozkach stanoveny panem Giintrem Hanischem necini ani 5% z celkové nabidkové ceny
stéZovatele bez DPH.

Stézovatel dale uvadi, Ze odlvodnéni zadavatele o vylouéeni stéZovatele ze zadavaciho fizeni neni
dostateéné, kdy chybi zejména podrobnéj$i popis a specifikace zplisobu vyhodnoceni nabidkové ceny jako
ceny mimoradné nizké, kdy se zadavatel zabyvd pouze diléimi poloZkami, které vSak v navaznosti na
celkovou stéZovatelem nabidnutou cenu neéini vice jak cca. 2% jeho nabidkové ceny bez DPH. StéZovatel
s ohledem na vySe uvedené povazuje odlivodnéni rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele ze zadavaciho fizeni
za nedostateéné a nekompletni, kdy z odiivodnéni neni mozné dovodit piesny postup hodnotici komise pfi
hodnoceni nabidkové ceny jako ceny mimoradné nizké a tato skuteénost zcela prokazatelné omezuje
stéZovatele v jeho pravu na fadny pfezkum rozhodnuti zadavatele o jeho vyloucéeni.

StéZovatel dale namita, Ze z od(vodnéni rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele ze zadavaciho fizeni, by
mélo byt ziejmé, jaké ceny a ve kterych polozkach nabidkové ceny hodnotici komise vyhodnotila jako ceny
mimoradné nizké a jak s uvedenou skute¢nosti pracovala ve vztahu k celkové nabidkové cené.



V.

Stézovatel soucasné s ohledem na jemu zname skuteCnosti o vysledcich uvedené vefejne zakazky
poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel bezdivodné odmita ekonomicky nejvyhodngjsi nabidku a tim prokazatelné
jedna proti vefejnému z&jmu, aby vefejné zakazky byly realizovany co nejefektivnéji s dirazem na maximalni
ekonomickou vyhodnost.

V.

S ohledem na shora uvedené a v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze se stéZovatel domniva, Ze zadavatel pfi rozhodovani o vylouéeni stéovatele
z uasti na zadavacim Fizeni pfedmétné verejné zakazky, pochybil, jeliko? zde neni dan opravnény divod
k vylouéeni stéZovatele z uéasti na zadavacim fizeni a timto svym postupem zadavatel zpusobil stéZovateli
vaZnou ekonomickou Gjmu.

S odkazem na vy3e citované namitky, st&Zovatel Fada, aby zadavatel rozhodnuti o vyloudeni stéFovatele
z ucasti na zadavacim Fizeni pfedmétné vefejné zakazky zrusil a stéZovatele opét zaradil mezi uchazece, ktefi
podali v zadavacim Fizeni Fadnou nabidku.

- JAVORNIK - CZ - PLUS s.1.0.
' itné nad Viari 414

(/e /18333 8titna nad Vi

Ing. Josef Toméanek
Jednatel
JAVORNIK - CZ - PLUS s.r.o.




PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY

' RNDr. Frantigek Pelc ' JAVORNIK - CZ - PLUS s.r.0.

Stitna nad VIafi 414

reditel
e 763 33 &titna nad VI - Popov

NASE CisLO JEDNACI 06157/SVSL/14
. PRAHA 12. 6. 2014

Véc: Rozhodnuti o namitkach

Zadavatel: Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00
Praha 11 — Chodov, IC: 62933591

StéZovatel: Javornik — CZ — PLUS s.r.o, Stitna nad VIafi — Popov 414, 763 33, IC: 25302809

Verejna zakazka: Vyroba a uskladnéni dfevénych stojani pro infopanely, hraniénik(i a
podkladovych desek pro infotabulky : ‘

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 zakona &. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon)

NEVYHOVUJE

- namitkam stéZovatele proti rozhodnuti o vylouceni stéZovatele z Gi¢asti na zadavacim fizeni

verejné zakazky.

Oduvodnéni:

Dne 5. 6. 2014 byly zadavateli doru¢eny namitky proti rozhodnuti o vylouéeni stéZovatele
z UCasti na zadavacim fizeni vefejné zakazky ,Vyroba a uskladnéni dfevénych stojanti pro
infopanely, hraniénikil a podkladovych desek pro infotabulky". StéZovatel pfiznava, ze
opomenul vyplnit polozku 8 — spojovaci prostfedky pro obloZeni, nicméné uvadi, Zze se
jednalo o minimalni Cist rozpoctu o cené cca 7.500,- K&, ktera nemohla mit vliv na celkovou
nabidkovou -cenu stéZovatele. Zaroven podotykd, Ze v zadavacich podminkach byla
stanovena jako hodnotici kritérium celkova cena dila, nikoliv jeji jednotlivé &asti. Opomenuta

~ Castka tvofila cca 0,08 % nabidkové ceny bez DPH a nevyplnéni polozky 8 by 8lo k tiZi pouze

stéZovateli, pfitemz nemlZe byt dlvodem pro vylouceni stéZovatele z pfedmétného
zadavaciho fizeni.

StéZovatel dale uvadi, Ze jim poskytnuta cena je cenou realnou, je kalkulovana dle skuteéné
vySe cen nakladu stéZovatele a jeho subdodavatelll. Zpochybriuje pfitom vysledek posudku
odbornika, stejné jako vysvétleni vylouceni stéZovatele pro mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Uvedeny posudek se zabyva pouze dilé¢imi polozkami bez jakékoliv ndvaznosti poméru
k celkové nabidkové cené. Posudkem zpochybriovana cena vsak ¢ini pouze 2 %, resp. 4,5 %
celkové nabidkové ceny stéZovatele bez DPH. Posudek se nezabyva celkovou nabidkovou
cenou, ale pouze cenami v uvedenych polozkach a jako takovy nemuze byt dostateénym
podkladem pro vyhodnoceni nabidkové ceny stéZovatele jako ceny mimoiradné nizké.

Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov



Posudek iz navic nejednozna&ny, a poZaduje v n&kterych piipadech dovysvétleni, nikoli
vylouéeni stéZovatele. V souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze a navazujici soudni judikaturou se za mimoradné nizkou nabidkovou
cenu povazuje cena, kterd se v danych polozkach odliSuje o 30% a vice. V posuzovanych
polozkach vsak jde o odchylku niz$i nez 5% bez DPH z celkové nabidkové ceny stéZovatele

Sté&Zovatel namita, Ze odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni stéZzovatele neni dostateéné,
piitemz chybi podrobnéjsi popis a specifikace zpUsobu vyhodnoceni nabidkové ceny jako
ceny mimoradné nizké, kdy se zabyva pouze dil€éimi polozkami, které v8ak necini vice jak 2
" % z nabidkové ceny stéZovatele. Rozhodnuti je tak nedostatecné a nekompletni a neni
“mozné dovodit pfesny postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidkové ceny jako ceny
mimoradné nizké a tato skutec¢nost zcela prokazatelné omezuje stéZovatele v jeho pravu na
rfadny prezkum rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni.

Zadavatel nejdfive prezkoumal, zda byly namitky podany v&as a dospél k zavéru, ze Ihiita pro
podani namitek dle § 110 odst. 2 zakona byla dodrZzena.

K namitkam stéZovatele uvadi zadavatel nasleduijici:

Uchazec¢ nevyplnll vsechny polozky vykazl vymér, konkrétné u typu ,,Hranlcnlk MZCHU*
polozku 8 — spojovaci prostiedky.

Podle § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazeé z hlediska splnenl
zakonnych pozadavk(i a poZadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepruatelnou nabidku podle § 22 odst 1 zakona.
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfuji, musi byt vyfazeny.

V zadavaci dokumentaci k verejné zakazce je jasné vymezeno, Ze soucasti nabidky musi byt
nacenéni vsech polozek v podrobném ¢lenéni dle poskytnutych formulard vykazu vymer
(slepych rozpoltl)' a Ze k navrhu smlouvy uchazeé pfipoji vypinény vykaz vymer Jestlize
dodavatelneocenil véechny polozky soupisu vykazu vymeér, nesplnil poZzadavek na jednotny
zplUsob zpracovani nabidkové ceny a neuvedeni ceny u kterékoliv polozky soupisu, jde o
poruseni zadavacich podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Nevyplnéni byt jediné polozky znamena odchyleni se uchazeée -od zplsobu zpracovani
nabidky predepsaného zadavaci dokumentaci, bez ohledu na to, jak marginalni je. Neni
piitom rozhodujici, zda uvedenou polozku zhotovitel ,rozpustil* v jinych polozkach. U kazdé
poloZky musi byt uvedena cena minimalné 1 K& (coz ovéem muize byt za uréitych okolnosti
nasledné& predmétem zkoumani mimofadné nizké nabidkové ceny). Neocené&nim polozky se
dotéeny dodavatel zvyhodni proti ostatnim dodavateliim, coz je z hlediska rovného pfistupu
nepfipustné. Pokud by zadavatel nevylouéil nabidku, kterd je vrozporu se zadavaci
dokumentaci, dopustil by se tak poruseni zasady rovnosti uchaze¢u. Rovnéz je podstatne, Ze
nevyplnénim polozky dojde k ovlivnéni nabidkové ceny, bez ohledu na to, v jaké vysi je toto
ovlivnéni v poméru k nabidkové cené. | ovlivnéni o 1 K¢ je stale ovlivnénim nabidkové ceny,
ktera musi byt jasné dana v nabidce. VySe uvedené rovnéz potvrzuje konstantni judikatura
UOHS: ,Nulové kalkulace poloZkového rozpoltu zadavatele stanoveného v zadévaci
dokumentaci vedou k vyrazenim nabidky a vylouceni dodavatele bez ohledu na skutecnost
minoritniho vlivu castl poloZek, v nichZz byla nacenéna zadavatelem stanovena poloZka
nulovou hodnotou.®

K mimoradné nizké nabidkové cené zadavatel uvadi, Ze nikde neni stanoveno, co jiz Ize
stanovit za mimoiradné nizkou nabidkovou cenu a co nikoli. Vzhledem k tomu, Ze nabidkova
cena stéZovatele byla méné nez 60 % predpokladané hodnoty vefejné zakazky a druhy
uchaze¢ v poradi dal nabidkovou cenu o 3 miliony vyssi (tedy pfiblizné o 30 % vice nez byla

nejniz8i nabidkova cena), vzniklo divodné podezieni zadavatele, Ze se jedna o mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel pozadal stéZovatele o vysvétleni k tém polozkam, které

' Viz bod 3.5 zad4vaci dokumentace.

2 Viz bod 20.2 odst. 4 zadavaci dokumentace.

3 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 16. 1. 2008 (R169/2007/02- 01163/2008/310-Hr), ve stejné v&ci rovnéz shodn& rozhodnuti

UOHS sp. zn. 2R 073/06, S 147/2007.
' : Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov



byly dle jeho nazoru podstatné pro spinéni zakazky a prfedevsim se vyse jejich ceny jevila
jako nereélna. Zadavatel pfitom neni opravnén poslat uchazeci nekonkrétni dotaz, tedy
tykajici se-celkové nabidkové ceny, ale musi uvést konkrétni polozky, které se odchyluji
nejvice. Z dlvodu neuspokojivého vysvétleni ze strany stéZovatele se pro odstranéni
pochybnosti zadavatél rozhodl najmout znalce, ktery dospél k nazoru, Ze za uvedené ceny
neni mozné jednotlivé polozky realizovat. StéZovatel tak nacenil polozky v nedostate¢né vysi
a neni schopen je za tuto cenu vykonat, ¢imz podcenil celkovou nabidkovou cenu. Lze tak
pouze predpokladat, ze stéZovatel rozpocital plnéni do jinych polozek, coz ovSéem neni
vsouladu se zadkonem. Zadavatel by se nevylou¢enim uchaze€e vystavil riziku moznych
vicepraci poZadovanych ze strany stéZovatele. '

" Ohledné& nedostate&nosti odiivodnéni v rozhodnuti o vylou€eni stéZovatele zadavatel uvadi,
Ze v tomto rozhodnuti musi byt uvedeny v souladu s § 76 odst. 6 zékona duvody vylougeni.
V uvedeném rozhodnuti pfitom ddvody vylou€eni jasné vymezeny byly. Zadavatel tak dodrzel-
formalni znaky rozhodnuti o vylou€eni uchaze¢e a oddvodnéni v ném uvedené povaZuje za
dostateéné. Divody jsou navic podrobné rozepsany ve znaleckém posudku, ktery je'pfilohou
rozhodnuti.

Zadavatel tak nemél jinou moznost, nez stéZovatele ze zadavaciho fizeni vyloudit, a to
predev8im s ohledem na nevyplnénou polozku soupisu vykazu vymeér.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel uvadi, Ze po zvazeni v8ech skutkovych a pravnich
okolnosti namitkam stéZovatele nevyhovuije.

Pouceni:

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 zakona stéZovateli sdéluje, Ze je
opravnén podat ve |hité dle ustanoveni § 114 odst. 4 zakona navrh na zahdjeni fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele u UFadu pro ochranu hospodarské soutéze. Navrh musi byt
doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnt ode dne, v némz
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

RNDr. FrantiSek Pelc
REDITEL :

Agentura ochrany sz’rody a krajiny GR
Kaplanova 1 931/1
148 00 Prapha 11 - Chodov
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