Ve svém posouzeni Sprava KRNAP dospéla k nazoru, Ze navrhované stavebni upravy
ani zména v uzivani stavby, resp. stavebni ¢innost nema nepfijatelny dopad na rostliny

a zivodichy a jejich spole¢enstva, na vyznacné jevy nezivé pfirody, jevy geomorfologicke,
ani na krajinny raz mista &i oblasti, proto souhlas udélila.

Souhlasné zavazné stanovisko dle zakona ¢. 114/1992 Sb. miize organ ochrany pfirody
v souladu s ustanovenim § 45g zakona ¢. 114/1992 Sb. vydat pouze v pfipadé, ze bude
vyloudeno zavazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich stanovist a biotopl druhd,

k jejichz ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast ur€ena, a ani nedojde
k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani druht, k jejichZz ochrané jsou tato Gzemi
uréena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné z hlediska G&elu zakona

¢. 114/1992 Sb. Na dotéenych pozemcich se nenachazeji stanovisté ani biotopy druhd,
které jsou pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkono$e a Ptaci oblasti
Krkonos$e. Realizaci vy$e uvedené stavebni ¢innosti nedojde k zavaznému nebo nevrat-
nému poskozovani pfirodnich stanovist a biotopl druhd, k jejichz ochrané je evropsky
vyznamna lokalita nebo ptaéi oblast ur€ena, a ani nedojde k soustavnému nebo dlouho-
dobému vyrusovani téchto druhtl. Z tohoto dlivodu dospél organ ochrany pfirody k nazo-
ru, Ze souhlasné zavazné stanovisko ke stavebni ¢innosti je mozné vydat.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti a nekonfliktnosti se zajmy ochrany pfirody a
krajiny vydala Sprava KRNAP, hajici tyto zajmy stanovené zakonem CNR &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, souhlas formou zavazného stanoviska.

Pouceni

Zavazné stanovisko dle § 149 spravniho Fadu neni samostatnym rozhodnutim a nelze se
proti nému odvolat. Obsah zavazného stanoviska Ize napadnout pouze odvolanim proti
rozhodnuti, které bylo na jeho zakladé vydano pfisluSnym spravnim organem (stavebnim
Gradem).
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