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Ministerstvo Zivotniho prostiedi Allowance s.r.o.
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ODPOVED ZADAVATELE NA ZADOST UCHAZECE O DODATECNE INFORMACE
K ZADAVACIM PODMINKAM DLE UST. § 49 ZAKONA €. 137/2006 SB., O VEREJNYCH
ZAKAZKACH
Verfeing zakizka

»Odborny konzultant pro dinnosti souvisejici s vefejnospravni kontrolou II¢

vyhligend ve Véstniku vefeinych zakizek

Véc: ,,Odborny konzultant pro &innosti souvisejici s vefejnospravni kontrolou I~ vefejnd zakazka
vyhlaSena ve Véstniku vefejnych zakazek — odpovédi na dotazy

V prabéhu lhity pro podéni nabidek podali nékteii z dodavateli Zadost o poskytnuti dodatenych
informacf. Tyto informace dorudujeme viem dodavatelim, ktefi poZidali o poskytnuti zadédvaci
dokumentace.

Na str. 16 zadavaci dokumentace je uveden zpiisob hodnoceni podle subjektivniho hodnoticiho kritéria
»Navrh metodiky realizace jednotlivych kontrol®. Je zde specifikovano, Ze komise sestavi pofadi nabidek
od nejvhodngi¥i k méné vhodné a pfifadi kazdé nabidee takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru
spinéni diléiho hodnoticiho kritéria, max. viak 100 bodi:.

Vzoree pro vypodet bodi:
body = 100 — [(pofadi nabidky uréené komisi — 1) x (100 : pocet nabidek)]

Metoda hodnoceni je dle naeho nazoru nastavena tak, Ze vysledné bodové ohodnoceni bude zéviset na
poétu obdrzenych nabidek a nebude mutné odraZet realny rozdil v jejich kvalité.

Na piiklad, pokud zadavatel obdrZ{ dv& nabidky, pak vyhodnéjsi nabidka v kazdém kritériu (nabidka A)
automaticky ziskd 100 bodi a druhd (nabidka B} automaticky ziskd 50 bodi, i kdyby se jejich kvalita liila
jen velmi mdlo. Pokud zadavatel obdrzi tFi nabidky, ziska nejvyhodnéjsi (A) 100 bedi, druha (B) 66 bodil a
tieti (C) 33 bodit. Redlny rozdil v kvalité mezi prvni (A) a druhou (B) nabidkou v8ak bude stéle stejny, i
kdyz bodovy zisk bude v tomto piipadé jiny.

Tato skutetnost miize mit vliv na celkové pofadi nabidek. Pokud by v rdmei hodneticiho kritéria nabidkova
cena (s vahou 50 %) byla v¥hodndj§i nabidka B a rozdil bodového zisku mezi nabidkou A a B v ramci
kritéria nabidkova cena byl pravé takovy, Ze pfiteni 50 bodd (x vdha kritérii v %) pro nabidlu B za 2.
misto v kvalitativnich kritériich by znamenalo, Ze tato nabidka nezvitézi, ale se 66 body (x vaha kritéria v
%) by jiz zvitézila, pak je zfejmé, Ze pfi neménné kvalité nabidek miize o jejich kone&ném poftadi
rozhodnout pouze pocet podanych nabidek.

Déle by také pii velini malém rozdilu v kvalité mohlo dojit k tomu, Z¢ nabidka B bude celkové ekonomicky
vyhodnéj$i, vice bodl viak zisk4 nabidka A, a to kviili aplikaci vzorce, ktery nabidce B davé i za velmi
maly rozdil v kvalité 2x méné bodi neZ nabidce A, zatimco vzorec pro vypodet bodli za kritérium
nabidkové cena odrazi redlny rozdil nabidkovych cen obou uchazedd,

e

t zménu uvedeného zplsobu hodnoceni?

MiZe zadavatel zvdzi

Vzorec pro vypodet bodi predstavuje pouze matematické vyjadieni slovné popsaného zplisobu hodnoceni
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nabidek u diléiho kritéria & 2. Popsany zplsob hodnoceni je zcela standardni a vychazi z metodik a
provadécich  pfedpisdt  tykajicich se hodnoceni, které se dosud nejCasté)i  vyuZivaji
V ramci zpisobu hodnoceni nabidek dle uveden¢ho subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, kiery je v
zadavaci dokumentaci vyjadien slovné i matematicky, hodnotici komise subjektivné nabidky ohodnoti a
sefadi je od nejvhodnéj$i po nejméné vhodnou a toto pofadi nabidek dikladné odlivodni (teoreticky se
miZe i vice nabidek umistit na stejném mist&, pokud je jejich kvalita srovnatelnd). Pak poiadi nabidek
dosadi do uvedeného vzorce a ziskd jednoznaéné bodové ohodnoceni nabidek. Odpada tak ta Cast
subjektivniho hodnoceni, v n{Z hodnotici komise musela rozhodovat, kolik bodd jednotlivym nabidkdm na
skale od 0 do 100 bodd pridgli. Zvoleny zplisob hodnoceni pfispiva k transparentnosti procesu hodnoceni

nabidek.

Na str. 9 zaddvaci dokumentace jsou stanoveny poZadavky na leny tymu, ktefi se budou podilet na plnéni
vefginé zakazky. Je pozadovan 9¢lenny fefitelsky tym, z néhoZz kazdy ¢len musi mit ukondené
vysokoskolské vzdelani a nwsi spliovat nasledujici podminky:

Viechny osoby v realizadnim tymu musi mit VS vzd&lani a prokazatelné zkuenosti s kontrolou
investi¢nich projekti;

1

- tii osoby musi mit min. 4 roky praxe v oboru;

- dal&{ tfi osoby musi mit min. 3 roky praxe v oboru;

- dal3l tfi osoby musi mit min. 2 roky praxe v oboru;

- minimaln¢ 3 osoby musi mit prokazatelné zkusenosti v oblasti O¢etnictvi;

- minimalng 5 osob mus{ mit prokazatelné zkuSenosti s kontrolou vefejnych zakazek zadavanych
podle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich.

U téchto osob predloZi uchazet doklad o vzdélini, doklad o odborné zphsobilosti a profesni Zivotopis ve
formé Eestného prohladeni s vlastnoruénim podpisem odpovédné osoby, z néhoZ bude jednoznaéné ziejmé
délka praxe a kde bude uveden seznam projekt obdobného charakteru, které odpovédna osoba fidila.

Pozaduje zadavatel skutedné, aby kazdy ¢len Feditelského tymu mél zkuSenost také s fizenim obdobnych
projekti, nebo bude postafovat praxe a zkuSenosti dle vyse uvedenych odrazek?

pOVe

K uvedenému dotazu sdéluji, Ze dostadujici jsou praxe a zkuSenosti &lendl feitelského tymu dle uvedenych
odrazek. U uvedenych osob piedlozi uchaze¢ doklad o vzdélani, doklad o odborné zpisobilosti a profesni
Zivotopis ve formé Cestného prohlaseni s viastnoruénim podpisem odpovédné osoby, z néhoZ bude
jednoznaéné ziejma délka praxe.

S pozdravem

" Ing. Michaela Blatové
Allowance s.r.0.
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